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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO : 31575 951, so sidlom Zilina, HodZova 11, proti Zalovanému: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B., J. XXX/XX, o zaplatenie 1.896,73 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvny urok vo vyske 681,48€ do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 17.03.2015 domaha zaplatenia sumy 1.896,73
€, vyCisleného zmluvného uroku do zosplatnenia vo vyske 94,23 €, zmluvného uroku vo vySke 12,90%
ro€ne zo sumy 1.896,73 € od 25.04.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy
1.896,73 € a zo sumy 94,23 € od 25.04.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. TunajSi sud v spore rozhodol rozsudkom ¢&.k. 6C/152/2015-69 zo diia 02.02.2017 tak, ze vyrokom |I.
ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.896,73 €, urok z omeskania 2,06 €, urok z omeskania
vo vysSke 8% roCne zo sumy 1.896,73 € od 25.04.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Co do vyroku |. rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 30.03.2017.
Proti vyroku Il. podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie. Tunaj$i sud dopifiacim rozsudkom &.k.
6C/152/2015-99 zo dna 02.07.2019 doplnil rozsudok ¢.k. 6C/152/2015-69 zo dna 02.02.2017 tak, ze
vyrokom IV. Zalobu v &asti o zaplatenie vygisleného troku vo vyske 94,23 € zamietol. Dopifiaci rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 17.08.2019.

3. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom ¢&.k. 17Co0/155/2019-111 zo dia 21.05.2020
tak, Ze rozsudok tunajieho sudu v spojeni s dopifacim rozsudkom vo vyroku Il. a v zavislom vyroku
lll. potvrdil a zaroven Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok
Krajského sudu v Trengine nadobudol pravoplatnost dita 29.06-2020. Zalobca proti rozsudku Krajského
sudu v Tren&ine podal v zdkonnej lehote dovolanie.

4. O dovolani rozhodol Najvys8i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo/267/2020 zo dfia
27.10.2021 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Trencine z 21. maja 2020 sp. zn. 17C0/155/2019 a
rozsudok Okresného sudu partizanske z 02. februara 2017 €.k. 6C/152/2015-69 vo vyroku, ktorym
Zalobu zamietol v Casti ndroku na zmluvny udrok (Il. vyrok), vo vyroku o trovach konania (lll. vyrok)
zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil Okresnému sudu Partizanske na dalSie konanie. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze dovolatelom nastolenu pravnu otazku dovolaci sud riesil rozhodnutim zo 16.



juna 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, ktoré obcianskopravne kolégium najvy$Sieho sudu na zasadnuti
konanom 30. marca 2021 prijalo ako rozhodnutie zasadného vyznamu uréené na zverejnenie
v Zbierke stanovisk Najvy88ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2021 ako
rozhodnutie &. R 5/2021. Jeho pravna veta znie: ,Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského
Uveru veritelovi nalezi arok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil
ako cenu penazi.“. Na uvedené rozhodnutie nadviazali dalSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu, napr.
sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020, 5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020,
7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v désledku ¢oho mozno v iom uvedeny pravny nazor
ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat' za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

5. Po zruSeni vySSie uvedenych rozhodnuti uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/267/2020 zo dfia 27.10.2021 bola vec vratena tunajSiemu sudu a zapisana pod sp. zn. 3C/47/2021.

6. Diia 15.12.2021 dorugil zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tunajSiemu sudu podanie
v ktorom uviedol, Zze zmluvny urok si uplatfiuje ako cenu pefiazi vo vySke 681,48 €. K vydcisleniu
zmluvného uroku dospel tak, Ze od celkovej Ciastky, ktord mal spotrebitel z Uveru zaplatit’ odratal vySku
istiny a od tohto rozdielu nasledne odratal sumu, ktort Zalovany na predmetny aver zaplatil (3.579,60
€ -2.000 € - 898,12 € = 681,48 €). Zalobca si teda uplatiiuje zmluvny trok ako cenu pefiazi vo vyske
681,48 €.

7. Sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materiélu, a zistil tento
skutkovy stav:

8. Sud sa oboznamil s Uverovou zmluvou &. 0000000000014356 a zistil, Ze tuto zmluvu uzatvoril Zalobca
so Zalovanym dfia 07.11.2012. Predmetom zmluvy bol Gver vo vySke 2.000 €, s mesacnou splatkou
vo vySke 29,83 €, poctom splatok 120, s fixnou vysSkou urokovej sadzby vo vyske 12,90% rocne,
priemernou hodnotou RPMN 19,08%, RPMN 15,81%, s terminom konecnej splatnosti 24.10.2022 a
celkovou €iastkou, ktori mé spotrebitel zaplatit v sume 3.818,40 €. V bode 4.2.1 zmluvy je dohodnuta
moznost veritela vyhlasit pred€asnu splatnost uveru.

9. Sud sa oboznamil s vypisom z uétu a zistil, Ze Zzalovany na predmetny uver celkovo uhradil sumu
2.898,12 €, pric¢om na uroky bola z tejto sumy zapogitana suma 898,12 €. Zalovany sa do omeskania
so splacanim Uveru dostal splatkou splatnou dria 24.12.2012.

10. Sud sa oboznamil s rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 6C/152/2015-69 zo dfia 02.02.2017 a zistil, Ze
sud Zalobcovi priznal uplatneny narok v celom rozsahu okrem zmluvného uroku po zosplatneni. Mal
teda za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym predmetnu zmluvu uzatvorili, Zalovany aver €erpal, Uver
riadne a v€as nesplacal a doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 262 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Sud po opatovnom vykonani dokazovania, viazany pravnym nazorom Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze Zaloba je v pdvodne zamietnutej Casti uplatneného zmluvného uroku vo
vySke 681,48 € dovodna.

18. Sud zmluvu uzatvorenu medzi pdvodnym veritelom a Zalovanym posudil ako spotrebitelskd zmluvu
uzatvorenu medzi dodavatefom a spotrebitefom fyzickou osobou na vopred pripravenom predtlatenom
formulari. Predmetom zmluvy bol uver vo vy8ke2.000 €, s mesacnou splatkou vo vySke 29,83 €, poctom
splatok 120, s fixnou vySkou urokovej sadzby vo vySke 12,90% ro&ne, priemernou hodnotou RPMN
19,08%, RPMN 15,81%, s terminom konec¢nej splatnosti 24.10.2022 a celkovou c¢iastkou, ktord ma
spotrebitel zaplatit v sume 3.818,40 €. Sud mal za to, Ze zmluva obsahuje zdkonom predpisané
néleZitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

19. Sud néasledne preskumal, ¢i Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru v sulade so
zakonnymi ustanoveniami. Pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru je dohodnuté v bode 4.2.1
zmluvy. Zalovany sa do omeskania dostal splatkou splatnou dfia 24.12.2012, pri¢om Zalobca vyhlasil
pred€asnu splatnost az k 22.04.2013, teda po uplynuti viac ako 3 mesiacov od splatnosti splatky na
zaklade ktorej uplatnil svoje pravo vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru. Zarover upozornil na uplatnenie
prava Zalovaného vyzvou zo dfia 02.04.2013, teda viac ako 15 dni predo dfiom vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Uveru. Sud kon$tatuje, Ze Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti veru v sulade
so zakonnymi ustanoveniami.

20. V predmetnom konani je potrebné rozhodnut uz iba o naroku Zalobcu na zmluvny urok vo vyske
681,48 €, pretoze o zvySnej Casti naroku zalobcu bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
6C/152/2015-69 zo dhia 02.02.2017 a dopinacim rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 6C/152/2015-99 zo
dna 02.07.2019.

21. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020: ,Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti dIZznik zaplatil ako cenu pefazi.”.

22. Zalobca tak ma aj po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru narok na zmluvny urok, ale iba vo
vy$ke dohodnutej v zmluve o Gvere. Zalovany sa na zaklade zmluvy o Uvere zaviazal Zalobcovi zaplatit
3.818,40 €, z toho 2.000 € predstavovala istina a 1.818,40 € zmluvny Grok. Zalovany do dne$ného dia
na zmluvny Grok uhradil Zalobcovi sumu 898,12 €. Zalobca tak ma narok na zmluvny Grok vo vyske
920,28 € (3.818,40 € - 2.000 € - 898,12 € = 920,28 €). Zalobca si vSak v konani uplatnil narok iba na
zmluvny urok vo vyske 681,48 €, pricom sud je zalobnym navrhom viazany a nemdze Zalobcovi prisudit
viac ako si uplatnil.

23. Nakolko v konani nebol predloZeny Ziadny dbékaz, ktory by preukazoval, Ze Zalovany si svoju
povinnost' splatit’ Zalobcovi zmluvny Urok riadne a v€as splnil, sud Zalobe v Easti o zaplatenie vy&isleného
zmluvného uroku vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 681,48 €.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania vo vySke 100%, kedZe Zalobca mal v spore Uplny uspech.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



