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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Dany Wénkeovej, na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2018 v
Bratislave v trestnej veci obvineného J. O., pre prec¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného J. O., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 4To/20/2017, zo 6. aprila 2017, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn.
3T/95/2016, z 10. januara 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho J. O., saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom, sp. zn. 3T/95/2016 z 10. januara 2017, uznal obvineného J. za
vinného zo zlo¢inu krédeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona a pre¢inom neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- obvineny J. dna 4. mdja 2016 v nocnych hodindch v ¢ase asi o 02:30 hod. najskdr prinesenym
skrutkovacom vypacil vchodové dvere bytového domu na K. a nasledne s pouzitim klGca
nachadzajuceho sa v zamku dveri bytu ¢. X tieto otvoril, vosiel dnu a odcudzil z neho notebook zn.
DELL INSPITON 13, vyr. ¢. Q., tasku na notebook zn. SAMSONITE, fotoaparat zn. NIKON FE2,
laserovy mera¢ zn. LEICA, ddmsku koZent kabelku zn. CALVIN KLEIN s obsahom slne¢né okuliare
RAY BEN, zvdzok klucov, obciansky preukaz, vodi¢sky preukaz, zdravotny preukaz, kreditnd karta
VISA ELECTRON, c¢im spdsobil poskodenej D.j, nar. XX. januara XXXX, trvale bytom B., $kodu
kradezou vo vyske 1.400,- € a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresné¢ho studu
Bratislava 1V, sp. zn. 2T/140/2014, z 26. januara 2015, pravoplatnym 29. septembra 2015, bol
odsudeny za preCin kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a trestnym rozkazom
Okresného stdu Bratislava 11, sp. zn. 1T/136/2013, z 2. februdra 2015, pravoplatnym dna 18. februdra
2015, bol odstudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,



nasledne tieto veci odniesol do podchodu Patréonka v Bratislave, kde ich ukryl u obvineného M. a
odcudzenou platobnou kartou sa v ten isty defi neuspeSne pokusil o vyber hotovosti z bankomatu
UniCredit, ¢. Q., na Dubravskej ceste v Bratislave vo vyske 400,- € v ¢ase o 05:57 hod., v ¢ase o 06:05
hod. realizoval netispesny pokus o platbu v sume 22,80 €, v ¢ase o 15:40 hod. o platbu v sume 6,01 €,
priCom obvineny M. prevzal od obvineného J. notebook a fotoaparat vediac, ze pochadzaju z kradeze s
cielom tieto spenazit’.

Za to ulozil okresny sud obvinenému J. podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona uhrnny nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest)
mesiacov, na vykon ktorého bol obvineny zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strdZenia. Zaroveni podla § 73 ods. 2
pism. d) Trestného zidkona ulozil obvinenému ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou (€. 1. 361 spisu).

Krajsky sad v Bratislave na podklade podaného odvolania obvineného J., uznesenim, sp. zn.
4To/20/2017, zo 6. aprila 2017, na verejnom zasadnuti, postupom podla § 319 Trestn¢ho poriadku,
odvolanie obvineného J. podla § 319 Trestného poriadku, ako nedovodné zamietol (¢. L 451 spisu).

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4T0/20/2017, zo 6. aprila 2017, v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3T/95/2016, z 10. januara 2017, podal obvineny
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Ivana Hrebcika, advokata v Bratislave, dovolanie (¢. L
555 spisu).

Uznesenim predsednicky senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/56/2018, zo 4.
oktobra 2018, bol podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku oslobodeny, povodne ustanoveny obhajca
JUDr. Ivan Hreb¢ik, od povinnosti obhajovania obvineného a po vyzve sudu, adresovanej obvinenému,
na zvolenie si obhajcu, bol obvinenému opatrenim, sp. zn. 3Tdo/56/2018, z 12. novembra 2018,
postupom podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku, § 43 ods. 1 Trestného poriadku, § 373 ods. 2
Trestného poriadku, § 38 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ustanoveny v konani o dovolani obhajca
JUDr. Michal Ellinger, advokat v Bratislave.

Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu len z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. Ze bolo porusené zasadnym spdsobom jeho pravo na obhajobu.

Obvineny v dovolani poukazoval na to, Ze v Ziadosti o prepustenie z vizby namietal, Ze poziadal o kdpiu
spisu ako aj moznost nahliadnut' do spisu, ale vySetrovatel mu to neumoznil. Nasledne poziadal
preskimat’ postup vysetrovatel'a prokuratorom podla § 210 Trestného poriadku. Ked’ze vykon tychto
prav nebol obvinenému umozneny, doslo tym k zizeniu jeho obhajobnych prav v pripravnom konani.
Obvineny poziadal o prepustenie z vizby dna 15. augusta 2016. Ani po uplynuti 30 dni, teda po 19.
septembri 2016, nedostal predvolanie z okresného sudu, hoci bolo povinnostou sudu o Ziadosti
bezodkladne rozhodnut. Okrem toho obvineny dila 22. septembra 2016 opédtovne Ziadal okresny sud o
prepustenie z viizby pre porusenie obhajobnych prav. Obvineny poukazal na uznesenie Ustavného sudu,
sp. zn. I1. US 449/2017, zo 6. jila 2017 (&. 1. 555 spisu).

Obvineny J. podanim z 2. oktdbra 2017, podanim z 22. januara 2018, podanim z 27. augusta 2018,
podanim z 20. novembra 2018 a napokon aj nedatovanym podanim doru¢enym NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky diia 23. oktébra 2018 podal sam, t. j. nie prostrednictvom obhajcu, dovolanie aj z
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze sid rozhodol v nezdkonnom zlozeni, z
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ze vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v
trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného
konania. Obvineny zéroven dophil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ze
bolo zédsadnym spdsobom porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu.



K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uviedol, Ze sudca Okresného
sudu Bratislava IV, JUDr. Ivan Alman vystupoval v trestnej veci obvineného v dvoch rovinach, a to ako
sudca pre pripravné konanie a ako predseda senitu vo veci samej. Okresny sud Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 3T/95/2016 rozhodoval v nezdkonnom zlozeni, ked’ze sudca JUDr. Ivan Alman
vykonaval utkony trestného konania jednak ako sudca pre pripravné konanie v konani pod sp. zn.
0Tp/89/2016 a jednak ako predseda senatu vo veci samej v konani pod sp. zn. 3T/95/2016.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku uviedol, Ze vylucenie sudcu v
zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto
nesmie byt odnaty zadkonnému sudcovi. Riaditel spravy stdu mal pozastavit napad trestnej veci
obvineného do agendy 3T. Je krajne nepripustné, aby trestnii vec obvineného prejednaval v pripravnom
konani sudca JUDr. Ivan Alman a vzapiti ako predseda senatu ten isty sudca. Sudca moze subjektivne
rozhodovat’ absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’ moéze byt vystavena opravnenym
pochybnostiam. Ak sa preukaze pritomnost predsudku alebo predpojatosti u konajiceho sudcu, je
mozné vyslovit' predpoklad na zaujaté konanie a rozhodovanie. Sudca JUDr. Ivan Alman mal byt’ preto
vyli¢eny z konania a rozhodovania v jeho trestnej veci. Rozhodovacia ¢innost’” sudcu JUDr. Ivana
Almana vo vztahu k obvinenému je diskriminacnd, pretoze vyraznym spdsobom redukoval pravo
obvineného na spravodlivy proces, ked prejavil znaénu davku sudcovskej arogancie voc¢i obvinenému a
mal byt’ vyli¢eny. V tomto smere poukazoval na moznost’ disciplindrneho konania.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, ze diia 20. jula 2016 ziadal
o vyhotovenie képie celého vySetrovacieho spisu, CVS: ORP-350/2-VYS-2016, aviak vySetrovatel
ziadost’ odignoroval. Dna 25. jula 2016 obvineny opétovne vyzval vySetrovatela, aby prefotil cely spis a
dorucil spis obvinenému. Zaroven poziadal podla § 210 Trestné¢ho poriadku o preskiimania postupu
vySetrovatela. Toto podanie bolo zo spisu odcudzené, lebo listom z 27. septembra 2016 bolo
obvinenému oznamené, Ze takato ziadost’ nebola nikdy dorucena a ani sa nenachadzala vo vySetrovacom
spise. Tieto skutoCnosti preukazuji podacie listky, ktoré obvineny preposlal prokuratire Slovenskej
republiky. Obvineny zaroven citoval ustanovenia Trestného poriadku (§ 34, § 69, § 121 ods. 1, ods. 2,
§ 210, § 206 ods. 1, § 256 ods. 1 Trestného poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (¢lanok 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky).

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava IV, vo vyjadreni k dovolaniu obvineného navrhla
dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’. Népad navrhu na
vzatie obvineného do vizby podany v pripravnom konani, ako aj neskér podana obzaloba na obvineného
boli pridelené sudcovi Okresného stdu Bratislava IV JUDr. Ivanovi Almanovi na zaklade rozvrhu prace,
pricom Trestny poriadok nevyluéuje, aby jeden a ten isty sudca konal vo vztahu k jednej obvinenej
osobe v tej istej trestnej veci, ako sudca pre pripravné konanie aj ako zdkonny sudca po podani
obzaloby. Pocas celého trestného konania na Okresnom sude Bratislava IV obvineny nevzniesol
namietku zaujatosti voci sudcovi Okresného sudu Bratislava IV, JUDr. Ivanovi Almanovi a uplatiiuje ju
az v dovolacom konani. Namietka zaujatosti nespiiia kritérium jej vznesenia bez meskania podla § 31
ods. 4 Trestného poriadku. V celom spise prokuratury sa nachadza podanie obvineného dorucené 17.
augusta 2016 oznaCené ako ziadost o prepustenie z vizby, ktoré neobsahuje ziadne namietky voci
postupu vysetrovatela v pripravnom konani. Daliim podanim je podanie dorucené diia 19. septembra
2016 oznacené ako navrhy na doplnenie dokazovania, v ktorom namietal pouzit pravnu kvalifikaciu a
uviedol, Ze nebolo konané o jeho ziadosti o preskimanie postupu vysetrovatela z 25. jila 2016.
Obvineny bol vyrozumeny, ze na Okresni prokuratiru Bratislava IV nebola dorucena ziadna takato
ziadost’ o preskiimanie postupu vySetrovatela a takato ziadost' sa ani nenachadzala vo vySetrovacom
spise. Ziadne iné podanie nebolo na Okresna prokuratiru Bratislava IV dorugené. Po vzati obvineného
do vézby dna 9. jina 2016 mu bol sudcom pre pripravné konanie ustanoveny obhajca Mgr. Igor
Schweighofer opatrenim Okresného stidu Bratislava IV, sp. zn. 0Tp/89/2016, z 9. jina 2016. Obhajca
bol riadne a v€as vyrozumeny o vSetkych vySetrovacich tikonoch vySetrovatelom, zG¢astioval sa
riadne aj hlavného pojedndvania po podani obzaloby. Neobstoji preto poruSenie prava obvineného na
obhajobu (€. 1. 569 spisu).



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a za splnenia podmienky, zZe obvineny vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci opakovane zdoraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo&né prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolaci std sa v tejto suvislosti osobitne a primarne zaoberal dovodom dovolania obvineného podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktory v podanom dovolani ustanoveny obhajca uviedol ako
jediny dévod dovolania.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zédkladnym atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecuje aj rovnost’
zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je
zarucit’ ochranu zédkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné
reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého
rozhodnutia. Pradvo na obhajobu je potrebné chéapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Trestny poriadok upravuje jednotlivé ¢iastkové
prava na obhajobu obvineného v réznych §tadiach trestného konania, pricom ak ddjde k poruseniu
niektorého z nich, a toto sa zdsadnym spdésobom prejavi v postaveni obvinené¢ho v trestnom konani,
takéto poruSenie zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je
sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. Zasadnym porusenim prava na obhajobu je najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ vplyv na vykonanie
jednotlivych tkonov trestného konania. Ddlezité su aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individudlne ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pricom dovolaci sud ziadne takéto
pochybenie majuce za nasledok naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nezistil.

Obvineny J. bol vzaty do védzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV,
sp. zn. 0Tp/89/2016, z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku diia 9. juna 2016, ¢im
vznikol u obvineného podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dévod povinnej obhajoby, pricom
toho istého dna 9. jina 2016 sudca pre pripravného konanie Okresného sudu Bratislava I'V, obvinenému
ustanovil obhajcu Mgr. Igora Schweighofera, advokata v Bratislave. Dovolaci sud po preStudovani
spisového materialu nezistil ziadne skuto¢nosti svedCiace o tom, ze by v priebehu celého trestného
konania doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu zasadnym spdésobom. Naopak jeho pravo na
obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované a v plnej miere realizované, pricom obvineny mal
moznost’ zucastnovat sa pojednavani a uplathovat’ svoje prava, ¢i uz osobne alebo prostrednictvom
obhajcu, pri¢om toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze sid nerozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 15. augusta
2016, nebol predvolany na vysluch, hoci bolo povinnostou okresného sudu o Zziadosti bezodkladne



rozhodnut’ a doslo tym k poruseniu prava na obhajobu, tato je nedévodna. Hoci je nevyhnutné stotoznit’
sa s tvrdenim obvineného, ze obvineny poziadal o prepustenie z vézby na slobodu podanim z 15. augusta
2016, doru¢enym Okresnej prokurature Bratislava IV dia 17. augusta 2016, doplnenym podanim z 22.
septembra 2016, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dia 26. septembra 2016 (¢. L 48, ¢. 1. 236
spisu), je nevyhnutné uviest’, Ze o tejto ziadosti bolo napokon aj rozhodnuté. Okresny std Bratislava IV
uznesenim, sp. zn. 3T/95/2016, zo 6. oktobra 2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 1Tos/101/2016, z 26. oktdbra 2016, po podani obzaloby rozhodol tak, ze podla § 238 ods. 3
Trestného poriadku dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku u obvinené¢ho trva
nezmeneny a obvineny sa ponechéava vo vézbe. Zaroven podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost
obvineného o prepustenie z vazby zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny
sl'ub obvineného neprijal a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vdzbu obvineného nenahradil
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika (¢. 1. 253, ¢. L 291 spisu). Pokial' obvineny poukazoval
na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US/449/2017, zo 6. oktobra 2017, tento
konStatoval poruSenie prava obvineného na prednostné a urychlené rozhodnutie o Ziadosti obvineného o
prepustenie z vizby podla ¢lanku 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podra ¢lanku 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod z dévodu, ze od dorucenia Ziadosti o
prepustenie z vazby okresnému stdu do diia rozhodnutia okresného sudu o ziadosti obvineného uplynulo
48 dni, ¢o nezodpoveda z casového hladiska ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku preto nebol
naplneny, a to za situacie, ked’ obvinenému boli zachované vietky jeho prava a Ustavny sud Slovenskej
republiky takuto skuto¢nost’ ani nekons$tatoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Zze okolnosti tykajiice sa konania o ziadosti o prepustenie
obvineného z vizby, nemdzu spomenuty dovolaci dévod vo vztahu k rozsudku okresného sudu a ani k
uzneseniu odvolacieho krajského sudu ani zakladat. V tomto smere ide o nespravny nazor obvineného.
Konanie o ziadosti obvineného o prepustenie z vazby predstavuje v ramci trestného stihania relativne
samostatné konanie, pricom rozhodnutie o vézbe je napadnutelné samostatnym opravnym prostriedkom
- staznostou, ktory aj bol obvinenym, hoci netispesne uplatneny (prva ziadost’ o prepustenie z vizby z
15. augusta 2016, doplnend podanim z 22. septembra 2016 - uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V,
sp. zn. 3T/95/2016, zo 6. oktdbra 2016, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave, sp. zn.
1Tos/101/2016, z 26. oktobra 2016, druha ziadost' o prepustenic z vizby z 18. januara 2017, ktor
obvineny vzal spit’ - ¢. L 382 spisu, tretia ziadost’ o prepustenie z vazby z 23. februdra 2017 - uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/20/2017, z 23. marca 2017). V dovolacom konani nie je
predmetom prieskumu konanie o vizbe, ktoré nema priamy a bezprostredny suvis s vyrokmi rozsudku,
ktoré si predmetom prieskumu dovolacim sidom. Pravoplatné rozhodnutie o vizbe obvineného by bolo
preskimatelné iba v mimoriadnom opravnom konani, na podklade dovolania podaného na podnet
ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa nebolo mozné
stotoznit’ ani s namietkou obvineného, ze bolo porusené pravo obvineného na obhajobu zasadnym
sposobom tym, ze mu nebolo umoznené nahliadnut’ do spisu a urobit’ si fotokdpie zo spisu, avSak
vySetrovatel’ mu to neumoznil. Namietané skuto€nosti totiz z obsahu spisu nevyplyvaji. Obvineny pred
podanim obzaloby za pritomnosti obhajcu mal zachované pravo na preStudovanie celého spisového
materialu, ktoré je vyznamnou stcastou prava obvineného na obhajobu. Z obsahu spisu vyplyva, ze
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava IV, odbor kriminalnej policie, upovedomilo obvineného
a jeho obhajcu o termine tkonu zavere¢ného preStudovania spisu podla § 208 ods. 1 Trestného
poriadku na den 24. augusta 2016, tohto sa obaja aj osobne zucastnili a doposial v tomto Stadiu
trestného konania ni¢ nenamietali, zostali bez akychkol'vek vyhrad. Z obsahu spisu preto nemozno
vyvodit poruSenie prava obvineného na obhajobu, ktoré by sa prejavilo v postaveni obvineného
zasadnym sposobom. Obvineny v priebehu konania pred suidom napokon nahliadol do spisu podla § 69
Trestného poriadku (€. 1. 331 spisu), pozadované fotokdpie zo spisu boli obvinenému zaslané (¢. 1. 387
spisu). Nebol preto naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Dovolaciemu stdu boli doru¢ené i podania spisané samotnym obvinenym (podanie z 2. oktobra 2017, z



22. januara 2018, z 27. augusta 2018, z 20. novembra 2018 a nedatované podanie doruc¢enym
NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky dia 23. oktdbra 2018), s ktorymi sa tento riadne oboznamil
(napriek tomu, Ze ho v podstate nie je mozné povazovat’ za doplnenie dovolania, kdeze nebolo podané v
stulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku prostrednictvom obhajcu). Pri svojom
rozhodovani na obsah podani vSak Najvys$si sud Slovenskej republiky prihliadal na uplatnenie
materialneho pristupu ochrany zakladnych prav obvineného, a preto sa zaoberal aj vecnou argumentaciu
dotykajicou sa dovolacicho konania, a to konkrétne dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat, ak std rozhodol v
nezédkonnom zloZeni.

Podla § 51 ods. 1 prva veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zak. €. 757/2004 Z. z.") ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym sendtom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vyli¢end moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

Podla § 51 ods. 2 zak. ¢. 757/2004 Z. z. podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je splnena
vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z asponi dvoch senatov, samosudcov alebo stdnych tradnikov.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku, je nevyhnutné uviest’, ze
sposob kreovania sudcu pre pripravné konanie pred podanim obzaloby a predsedu senitu po podani
obzaloby, ktory vyustil v skutocnost’, Ze v trestnej veci obvineného bol ten isty sudca okresného sudu
JUDr. Ivan Alman sudcom pre pripravné konanie a sudcom vo veci samej, nespochybiiuje postavenie
JUDr. Ivana Almana ako zakonného sudcu v zmysle &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Preskiumanim obsahu spisu dovolaci std zistil, Ze v predmetnej veci po napade navrhu prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava IV na vzatie obvineného J. do vdzby diia 7. jina 2016 sa stal zdkonnym
sudcom - sudcom pre pripravné konanie JUDr. Ivan Alman. Okresny std Bratislava I'V, v tom istom
zloZeni predsedu senatu JUDr. Ivanom Almanom, po podani obzaloby dna 5. septembra 2016 rozhodol v
merite veci, t. j. o skutku, ktory bol predmetom obzaloby, odcudzujicim rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 1V, sp. zn. 3T/95/2016, z 10. januara 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s
dovolanim napadnutym uznesenim Krajského studu v Bratislave, sp. zn. 4T0/20/2017, zo 6. aprila 2017.
Uvedené zistenie vylucuje naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, pretoze Okresny sud Bratislava IV diia 10. januara 2017 rozhodol v zdkonnom zlozeni. Platna
pravna uprava totiz nevylucuje, aby sudcom pre pripravné konanie a sudcom vo veci samej bola totozné
osoba, pokial’ je splnend podmienka podl'a 51 ods. 1, ods. 2 zdk. ¢. 757/2004 Z. z., ktora ako vyplyva z
obsahu spisu aj splnend bola (¢. 1. 224 spisu - pridelenie veci).

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyla¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ikonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci"), prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Citované ustanovenie Trestného poriadku v zaujme zabezpeCenia dovery verejnosti v nestrannost’
postupu vylucuje z vykonavania tkonov trestného konania ten organ, u ktorého mohli vzniknat
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uplatnenie instititu § 31 ods. 1 Trestného poriadku o vyli¢eni organov
trestného konania prichddza do tvahy len vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru



preukazana. Nebude tomu tak vtedy, ked” obvineny bez d’alSicho poukazuje na podnet na podanie navrhu
na disciplinarne konanie sudcu JUDr. Ivana Almana.

Pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku nie je mozné zaradit’ ani také
namietky, ktoré sa tykaji udajného zaujatého pristupu sudcu k prejednavanej veci a ktoré maju len
abstraktny resp. vSeobecny charakter. Tato sa opiera o Udajné arogantné spravanie zakonného sudcu
okresného stidu. VSeobecny a abstraktny charakter takejto namietky obvineného, ktord nie je naviac
preukazand, nemohol vyvodit’ také skutocnosti, ktoré by viedli k pochybnostiam, Zze sudca nemohol v
predmetnej veci nestranne rozhodnut, ako sa toho domahal obvineny. Okrem toho Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze obvineny takéto abstraktné a vSeobecné namietky musel mat’ uz v
priebehu konania. Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest’
bez mesSkania, ako sa dozvedela o dovodoch na jej vznesenie. Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o
namietke zaujatosti procesnej strany, ktora je zaloZzend na tych istych dovodoch, pre ktoré uz bolo raz
rozhodnuté, alebo ktord nebola vznesend bezodkladne, ako v danom pripade, sa nekona. Citované
ustanovenia Trestného poriadku maji za ciel’ zabranit’ i¢elovému vznaSaniu namietok zaujatosti s tym,
aby sa nepredlzovalo zbytoéne trestné konanie. Potom treba uzatvorit, Ze namietku zaujatosti obvineny
neuplatnil bezodkladne a konajiici stid preto o nej ani nemohol konat' a spravne o nej ani nekonal
(Rozhodnutie ¢. 11 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢.
2/2009).

Obvineny tato skutoénost’ ani nenamietal v konani pred okresnym a krajskym stidom, a preto tuto
okolnost’ nemohol obvineny ani pouzit (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Nebolo preto mozné
konstatovat’ ani naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené déovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené
doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. e) Trestného

poriadku, preto dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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