Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/35/2018

Identifikacné Cislo spisu: 4316010777

Datum vydania rozhodnutia:  12.12.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Bargel

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:4316010777.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 12. decembra 2018 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného J. F. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j)
Trestného zakona a § 127 ods. 12 Trestného zdkona o dovolani obvineného J. F., proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2T0/89/2017, z 31. januara 2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného J. F. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/112/2016, z 16. oktébra 2017 bol obvineny J. F.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j)
Trestného zakona a § 127 ods. 12 Trestného, na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného obdobia roku 2015 az do 01.02.2016 si bez prislusného povolenia zaobstaral na
nezistenom mieste metamfetamin presne nezisteného mnozstva, ktory nasledne prechovaval ako aj
predaval, ¢i daval bezodplatne v obci Kuralany a v okoli d’alSim osobam ato Y. L., J. Y., M. R., pricom

takato latka patri v zmysle zakona ¢. 138/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o omamnych latkach,
o psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych latok, pri¢om bol rozsudkom
Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T/7/2015 z 17. marca 2015, ktory nadobudol prévoplatnost’ diia 17.
marca 2015, odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného
zakona.

Za to bol obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov a podla § 48 ods. 4 Trestného zakona bol na



vykon trestu zaradeny do ustavy na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia. Sti¢asne mu bol podla
§ 60 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zdkona uloZeny trest prepadnutia veci, podla § 76 ods. 1
Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zékona ulozeny ochranny dohl'ad na 2 roky a podla § 73 ods.
2 pism. d) Trestného zékona uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.
2T0/89/2017 z 31. januara 2018 podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z ddvodov uvedenych
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Trestného poriadku, a teda z dovodu, Ze bolo zasadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutia je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom
vykonané zékonnym spdsobom.

V oddvodneni dovolania obvineny namietal, Ze organy ¢inné v trestnom konani postupovali nezdkonnym
sposobom pri odobrati biologickych a daktyloskopickych stop z tela obvineného, nakol’ko zo zapisnice o
prehliadke tela mal stopy z tela obvineného zaistit’ kriminalisticky technik M. W., ktory v ramci vysluchu
priznal, Ze tieto tikony nevykonal, ale vykonali ich kriminalisticki technici A. T. a R. V. v tplne inom
ase a na Uplne inom mieste. Na zaklade takto odobratych stop bol vypracovany znalecky posudok KEU
PZ pod ¢. PPZ-KEU-BA-2016/1633, v ramci ktorého boli porovnavané stopy zo zaistenych vecnych
dokazov s biologickymi a daktyloskopickymi stopami z tela obvineného. Uvedeny znalecky posudok sa
tykal nezakonnych a nepouzitelnych stop, preto je rovnako nezakonnym a nepouzitelnym dékazom v
tomto trestnom konani. Okresny sud Levice sice v odovodneni rozsudku konStatoval, zaistené
biologické a daktyloskopické stopy neboli ziskané v sulade so zdkonom a na tieto neprihliadol. Taktiez
bol nezdkonnost'ou postihnuty aj znalecky posudok, ktorym boli uvedené stopy skimané. Napriek tomu
okresny sud na str. 16 a 17 rozsudku poukazoval na zavery znaleckého posudku. Krajsky sud v Nitre
argumenty obhajoby o nezakonnosti posudku reagoval s konsStatovanim, Ze std I. stupiia sa tymito
skuto¢nost’ami vysporiadal v odovodneni odvolania, pri¢om sprédvne poukazal na to, Ze dané ddkazy boli
zadovazované v stlade s § 119 ods. 2 Trestného poriadku. Z uvedeného vyplyva, ze Okresny sud
Levice konstatoval nezdkonnost biologickych a daktyloskopickych stdp ako aj znaleckého posudku,
avSak napriek tomu prihliadal na zavery znaleckého posudku pri svojom rozhodovani. Krajsky sud v
Nitre sa touto skuto¢nost'ou nielenZze nezaoberal, ale e$te posudil postup okresného stdu Levice ako
suladny so zédkonom. Obvineny napadal, Ze z odovodnenia sudov nie je zrejmé, ako sa sudy vysporiadali
s jeho obhajobou, najmd s nezakonnost'ou znaleckého posudku, doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a k zasadnému poruseniu prava obvineného na obhajobu. Obhajoba tiez opakovane namietala, ze
trestné stihanie obvineného je zaloZzené na vypovedi svedka M. R. z pripravného konania, ktora bola
vykonana pod natlakom, ¢o spdsobuje nezakonnost' tohto tkonu a nepouzitelnost’ zapisnice o tomto
ukone v trestnom konani. Na hlavnom pojednavani tento svedok vypovedal, Ze nikdy od obvineného
Ziadne drogy nekupoval, ani si ich od neho nikdy nezadovazoval. Dalej vypovedal, Ze v pripravnom
konani vypovedal pod stresom a bol v Soku zo zadrzania, pri ktorom postupovali prislusnici PZ tvrdym
sposobom. Pri vysluchu ho na odpovede navadzali policajti, pricom tak vypovedal zo Soku a z obavy z
nasilia policajtov. Pri jeho druhom vysluchu na d’al$i den po zadrZani bol stale v Soku, neuvedomoval si
¢o hovori, necital zapisnicu pred jej podpisom. Nakolko ide o ¢loveka, ktory nebol konfrontovany s
prostriedkami trestného prava, prislusnici PZ vyuzili jeho strach a Sok zo zadrzania pri jeho vysluchu.
Taktiez tento svedok nebol v pripravnom konani pouceny o nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy.
Na hlavnom pojednavani bol pouceny a vypovedal pravdivo. Tvrdy postup policie potvrdil aj svedok W..
Vo vztahu k vysluchu svedka R. v pripravnom konani okresny sud poukazoval na vypoved svedka C.
Q., vySetrovatel'a PZ, ktory mal potvrdit’, ze na svedka R. nebol vyvijany nétlak a nevypovedal v zlom
psychickom stave. Poukazal na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Zze v spojitosti s
vysluchom vysetrovatelov, resp. policajtov ako svedkov v tej istej veci, ¢i uz k obsahu, spdsobu alebo
nimi vykonanych procesnych tukonov vo veci, v ktorej posobili ako organy ¢inné v trestné konani,
takyto ukon nema povahu pravne relevantného procesného ukonu, a preto sa nesmie nachadzat v
trestnom spise. Na zdklade toho ma obvineny zato, ze zépisnice o vypovedi svedka R. z pripravného
konania su nezakonné, pretoze vypovedal pod natlakom. Ak vznikli pochybnosti vo vypovedi svedka R.
z hlavného pojednavania a z pripravného konania, tieto bolo potrebné v zmysle zdsady in dubio pro reo



vyhodnotit' v prospech obvineného, k ¢omu vsak zo strany oboch sudov nedoglo. Daliim svedkom,
ktory usved€oval obvineného zo spachanej trestnej ¢innosti bol J. Y.. Ide o drogovo zavislu osobu,
ktora na hlavné pojednavania prisla pod vplyvom omamnych latok, pricom muselo byt dokonca hlavné
pojednavanie odrocené a vysluch tohto svedka vykonany opdt. Na hlavnom pojednavani bol svedok
nervozny a gestikuloval rukami, pricom tvrdil, Ze sa boji obvineného. Tento svedok preukazatelne
klamal vo svojich vypovediach, pri¢om jeho déveryhodnost’ jeho vypovede znizuje skutoénost’, Ze bol v
minulosti odstideny za drogovu trestntl ¢innost” ako aj pre krivii vypoved. Obhajoba taktiez namietala
svedkyiiu Y. L., ktord vydala prislusnikom PZ drogy, ktoré mala mat’ od obvineného. Napriek tomu,
tato svedkyna nie je do dnesné¢ho dna trestne stihana. Z toho vyplyva, Ze tato svedkyia spolupracovala s
policiou, na zaklade ¢oho nie je trestne stthana. Jej tvrdenia boli plné pochybnosti, priCom jej tvrdenia
neboli nijako preverené, naopak boli vyvrateni viacerymi svedkami, preto ani tuto svedkyilu nemozno
povazovat’ za vierohodntl. Na zaklade vy$§ie uvedeného navrhol, aby Najvy3$si stid Slovenskej republiky,
ako sud dovolaci, vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvineného J. F., zrusil uznesenie Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 2To/89/2017 z 31. januara 2018, ako aj rozsudok Okresné¢ho sudu Levice, sp. zn.
4T/112/2016 z 16. oktobra 2017 a prikazal Okresnému sudu Levice, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokurattry Nitra, ktory vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze je toho nazoru, Ze pravo na obhajobu u obvineného nebolo ziadnym spdsobom porusené,
pretoze tento mal obhajcu pocas celého pripravného konania od momentu vznesenia obvinenia. Std
prvého stupna sa s nezakonnost'ou biologickych a daktyloskopickych stop vysporiadal. Taktiez ma za
to, ze obvinenému sa za vinu kladla distribucia omamnych latok, preto je irelevantné, ¢i boli na jeho tele
najdené takéto zakazané latky. Pokial’ ide o vypoved’ svedka R., tito bola urobené za pritomnosti
obhajkyne, teda zdkonnym a kontradiktérnym spdsobom. Pokial’ ide o namietky ostatnych svedkov, je
logické, ze omamné latky si zadovazuju osoby zavislé od tychto latok a tieto uzivaju. S poukazom na
uvedené navrhol, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného J. F. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré sti v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvys§si std Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné v dovolani
oznacené poruSenia zékona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim doévodom, pretoze by tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdémec ndvrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekroCenie pravomoci vyplyvajicej mu zo zakona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (&1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit' a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany



podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrZiavania zadkonnosti, nemoze ist' nad
rémec navrhu a tam $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim
dévodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia stdu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sudnom procese v
Slovenskej republike institat odvolania. Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti
stupeti s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jednd o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom musi byt z obsahu spisu zrejméa a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van
Mechelen a d’alsi p. Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al - Khawaja a
Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a d'alSie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanic nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvyssi suid nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom sudmi nizSich stupfiov nemdze najvyssi
sud v rdmci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybtiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoze dovolanic neméze nahradzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o iom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sidu. Z toho dévodu mozZno



dovolania aplikovat’ iba v pripadoch ak je to odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu alebo jemu predchédzajiceho procesného postupu pri vykonavani dokazov.

Z toho dévodu mozno dovolania aplikovat’ iba v pripadoch ak je to odévodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani
dokazov.

K namietke obvinené¢ho, ze boli nezdkonne ziskané biologické a daktyloskopické stopy z tela obvineného
a tym bol postihnuty aj posudok KEU PZ Bratislava, najvy$si sud poukazuje na oddvodnenie
napadnutého rozsudku Okresného sudu Levice, v ktorom okresny sud vysvetlil, ,,7e vecné dokazy -
biologické stopy ako DNA, mo¢ obvineného a daktyloskopické stopy neboli ziskané v sulade so
zakonom a preto na tieto dokazy neprihliadol. Nezékonnostou bol postihnuty aj znalecky posudok,
ktorym boli vecné dokazy skumané" (strana 18). Z uvedeného vyplyva, Ze uz okresny sud vyhodnotil
namietky obhajoby ako opodstatnené a neprihliadol na uvedené nezdkonné dokazy. Preto nie je mozné
akceptovat’ namietku obvineného, Ze okresny sud zalozil rozhodnutie o vine na nezdkonnych dékazoch.
Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupna, tento ustalil vinu obvineného na zaklade
svedeckych vypovedi a nie na zéklade vysledkov znaleckého posudku KEU PZ. Pokial’ ide o vyjadrenie
Krajského sudu v Nitre, najvys$si sud poukazuje na skutocnost’, ze v dvojinStanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. Pokial
prvostupiiovy sud neprihliadol na vecné dokazy pretoze boli nezdkonné, bolo by nadbyto¢né, aby
krajsky std konStatoval ich nezdkonnost’ opétovne. Pokial v oddévodneni svojho uznesenia konStatoval,
ze dané dokazy boli zadovazované v stlade s § 119 ods. 2 Trestného poriadku, i§lo o dokazy, ktoré
preukazovali vinu obvinené¢ho, ¢o aj vysvetlil v nasledujaicom od6évodneni rozhodnutia.

Co sa tyka namietky obvineného, kde spochybiiuje vypoved svedkov R. a W. v pripravnom konani, Ze
boli urobené pod natlakom policie, tu najvyssi sud opat’ poukazuje na odévodnenie rozsudku okresného
sudu (strana 16), ktory uviedol, Ze v pripravnom konani boli obaja svedkovia vypo¢uvani po riadnom a
zakonnom pouceni za pritomnosti obhajkyne obvineného, ktora by namietala postup policie pokial’ by
nebol v stlade so zakonom. Nemozno akceptovat’ ani namietku obvineného, Ze svedok R. bol dva dni v
Soku zo zadrzania. Pokial' obhajca poukazuje na zakrok policie pri zadrzani, dovolaci sid nie je
opravneny posudzovat primeranost’ zakroku policie, av§ak je uplne beznou praxou, ze pri zadrzani
osoby sa vyuzivaju donucovacie prostriedky v zavislosti od situdcie. Taktiez bol svedok R. na hlavnhom
pojednavani vyzvany na odstranenie rozporov v jeho vypovedi z hlavného pojednavania a vypovede z
pripravného konania. Prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked’ odstranil rozpory vo vypovediach
svedka a to, ku ktorej vypovedi sa priklonil ako k pravdivej, nie je dovolaci stid opravneny posudzovat.

Pokial’ ide o vypoved vySetrovatela Q., ktorou sud zistoval, ¢i bol na svedka R. vyvijany natlak zo
strany policie, tu najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze v pripade ndmietky o neprimeranom natlaku
na svedka, ¢o by malo za nasledok nezakonnost' tejto vypovede, spravne pristupil okresny std na
odstranenie tohto rozporu k vysluchu vysetrovatel'a Q.. Tato vypoved svedka - vySetrovatela nebola k
obsahu ukonu, ale na objasnenie priebehu ukonu. Taktiez je potrebné poukdzat’ na skutocnost’, ze tato
vypoved’ neslizila ako podklad na vyslovenie viny obvinené¢ho. Na zéklade uvedeného nemozno suhlasit’
s namietkou obvineného, Ze vysluch vySetrovatel'a bol nezakonny.

Co sa tyka namietky obvineného k vierohodnosti svedkov Y. a L., tu najvy$si sad dévodi, Ze nie je
opravneny posudzovat’ vierohodnost’ jednotlivych svedkov, ktori vystupoval v ramci trestného konania,
nakolko tazisko dokazovania prebieha na sude prvého stupfia a tato namietka spada do hodnotenia
dokazov, ¢o najvyssi sud nemoZe prehodnocovat’ ani spochybiiovat. Najvy$si sud nevzhliadol
nezékonnost’ pri vykonavani tychto vysluchov, preto ani tato namietka obvineného nie je relevantna.

Co sa tyka ostatnych namietok obvineného, najvyssi sud v nich nevzhliadol dovolaci dovod podra § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku tak, ako ho uviedol obvineny vo svojom dovolani. Z obsahu
dovolania vyplynulo, ze pri tomto dovolacom ddvode obvineny namietal nezdkonnost' dokazov tak, ako



to namietal aj pri dovolacom dévode v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a z toho teda
vyplyva, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nebol napheny.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud Slovenske;j

republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného J. F. na neverejnom zasadnuti
odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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