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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Aleny SiSkovej a JUDr. Dany Winkeovej, na neverejnom zasadnuti konanom 12. decembra 2018 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného W. Y., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3
pism. ¢) Trestného zdkona, o dovolani obvineného W. Y., proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 3To/125/2017, zo 6. decembra 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. Y. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn. 2T/52/2014, z 21. jina 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/125/2017 z 6. decembra 2017 bol obvineny
W. Y. uznany za vinného zo spéachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

V presne nezisteny def a to 18. alebo 19. decembra 2013 v ¢ase okolo 17.30 hod.v U. U. na W. XX, v
priestoroch prizemia pri vytahu v bytovom dome, fyzicky napadol J. Y., nar. XX. XX.XXXX tak, ze ho
najprv jednou rukou chytil za odev v oblasti hrudnika a druhou rukou ho tri aZ $tyri krat udrel pastou do
tvare, pricom ho tahal za odev dole po schodoch, nasledkom ¢oho spadol na zem a ked’ zostal lezat’ na
chrbte, tak ho asi Styri az patkrat kopol do oblasti hornej Casti tela, do ramena a hrudnika a stupal po
fom nohami, ¢im mu spdsobil zlomeninu tela stavca L1 a zlomeninu kré¢ka l'avej ramennej kosti, ktoré
zranenia si vyziadali hospitalizaciu a dve operacie s dobou lie¢enia v trvani 4 aZ 5 mesiacov.

Za to bol obvinenému v zmysle § 156 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Suc¢asne mu bol podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zadkona vykon uloZeného trestu podmienec¢ne odloZzeny a podla § 50 ods. 1
Trestného zakona mu bola uréena skiisobna doba na 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku a teda,



ze bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ododvodneni dovolanie obvineny namietal, Ze jeho vina bola zaloZena na protikladnych a neurcitych
vypovediach poSkodeného, ktoré st v rozpore s objektivnymi udajmi zo svedeckej vypovede svedka J. o
zakladnej pri¢ine vzniku zraneni pos§kodeného, lekarskymi spravami a aj znaleckym posudkom MUDr.
Majerika, ked’ pri rozhodovani o vine nebola aplikovanéd zasada in dubio pro reo. Odmietanie namietok
obhajoby a dokaznych ndvrhov oboma sudmi doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu. Oba sudy
podrobne neprejednali a nevyhodnotili najdolezitej$i dokaz - Zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu
osoby zapisany zachranarom P. J. pri vyjazde RZP k poskodenému. Ten potvrdil, Ze do tohto zaznamu
piSe skuto¢nosti, ktoré sa dozvie od zranenej osoby alebo z dispecingu. Obsah tohto dokazu v§ak nebol
akceptovany a bliz§ie vyhodnoteny, ¢o zasadne a negativne ovplyvnilo jeho pravo na obhajobu. Matka
poskodeného nevedela o Ziadnej bitke a uviedla, Ze pricinou zraneni bol pad, ¢o priamo vyluCuje iny
mechanizmus vzniku zraneni, ako bol neskdr ucelovo prezentovany poskodenym. Na krajsky sud
predlozil 2 dokazy a to fotokdpie opisu urazu a pobytu poskodeného v nemocnici, ktoré jasne
preukazovali nepravdivé a vykon$truované tvrdenia svedkov. Odvolaci sid sa mojimi navrhmi
nezaoberal a nevyjadril sa k nim ani v odévodneni svojho rozhodnutia. TaktiezZ sa nezaoberal detailne
jeho obhajobou a odvolacimi namietkami. Rodina poSkodeného sa pred vypoved’ami na hlavnom
pojednavani spolo¢ne dohodla na zmene priebehu skutku a to z padu poskodeného na bitku. Podl’a jeho
nazoru mu odvolaci sid neposkytol i¢innit ochranu jeho obhajobnych prav a rozhodnutie odvolacicho
sudu je formalne, nepreskiimatelné a arbitrarne. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku vidi obvineny v nespravnom pradvnom posudeni zisteného skutku, nakolko sudy nesprévne
vyhodnotili dékaznu situdciu a dospeli k nespravnemu zéveru o vine obvineného, pricom mali
postupovat’ v zmysle zésady in dubio pro reo. Obvineny dovolaciemu sudu navrhol, aby predmetny
rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/125/2017 z 6. decembra 2017 zrusil a prikazal
Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolanie podal aj sdm obvineny, ktory v fiom uviedol dovody zhodné s ndmietkami jeho obhajcu.

K dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica, ze krajsky sud
postupoval spravne a v stlade so zdkonom, ked sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom. V
trestnom konani boli vykonané vSetky dokazy, ktoré boli sucastou vySetrovacieho spisu na hlavnom
pojednavani. Na zaver uviedla, Ze nie si dané dovolacie doévody tak, ako ich ustalil obvineny, preto
navrhla, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), 7¢ dovolanie spiiia obligatorne a obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného W. Y. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
podmienky a poznamenava, Ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Z uvedené¢ho je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,



generalny prokurator, obhajca, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hilbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayji.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamy$lal urobit’ z najvy$§ieho sudu treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

Zasada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zdujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom tspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zésada ,,pravo na obhajobu‘* obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné poruSenie len niektorého nich, pokial sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSicho stupna dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, Ze do$lo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného W. Y. zasadnym spdsobom, a teda ku
takej skutoc¢nosti, ktord uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Naprieck tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré
v ramci tohto dovolaciecho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny W. Y..



+++

Pokial’ ide o namietku obvineného, ze sudy podrobne neprejednali a nevyhodnotili najdolezitej$i dokaz -
Zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby zapisany zachranarom P. J. pri vyjazde RZP k
poskodenému, nakolko z tohto vyplyva, ze poSkodeny spadol a preto mu zranenia nemohol spdsobit’
obvineny najvy$§i sud poznamenava, Ze oba stdy spravne vyhodnotili predmetny dokaz, nakolko v
tomto zdzname najskdr poSkodeny uviedol, Ze spadol na l'ade (u¢inil tak z dévodu, aby sa mama nebala),
pricom neskor uviedol, ze bol napadnuty. Ak by najvyssi std uznal tuto namietku obvineného,
odporovalo by to inym dokazom, ktoré st uvedené v oddvodneni predmetnych rozhodnuti, a to
znaleckému posudku MUDr. Majernika, ktory rozsah zraneni, aké mal poskodeny vylucil, Ze by vznikli
pri pade na l'ade, ako aj samotntl vypoved obvinené¢ho, ktory sdm priznal, ze doslo k potycke medzi nim
a poskodenym. Oba sudy spravne vyhodnotili dokaznu situdciu a patri¢ne ju odévodnili v oboch svojich
rozhodnutiach, preto nemozno na tato namietku obvineného prihliadat’.

Co sa tyka namietky obvineného, v ktorej namietal predlozenie 2 dokazov, s ktorymi sa krajsky std
nevysporiadal, tu je potrebné podotknut’, Ze pokial’ ide o odreniny na tele poskodeného, tieto neboli
zadokumentované pri prijati poSkodeného na urgentnom prijme, s ¢im sa riadne vysporiadal
prvostupiiovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia. Druhy predlozeny dékaz sa mal tykat pobytu
poskodeného v nemocnici, tu najvyssi sud poukazuje na skutoénost’, ze tiito namietku vzniesol obvineny
eSte v prvom konani, ktoré predchadzalo konaniu po obnove konania, a s ktorou sa prvostupniovy sud
riadne vysporiadal v odoévodneni svojho rozhodnutia v pévodnom rozsudku pred povolenim obnovy
konania.

Na zéklade vys$sie uvedeného je potrebné podotknut, ze obvineny bol poc¢as celého trestného konania
zastapeny obhajcom, aktivne pristupoval k vykonu svojich obhajobnych prav a vSetky jeho namietky,
ako aj predloZzené dokazy, v ramci celého konania boli sidmi niz§ich stupiiov vykonané a vyhodnotené v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a riadne odévodnené.

Co sa tyka ostatnych namietok obvineného, najvyssi sud v nich nevzhliadol dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak, ako ho uviedol obvineny vo svojom dovolani. Strohé
konStatovanie, ze sid mal postupovat v zmysle zdsady in dubio pro reo nepostatuje na naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Argumenty obvinené¢ho maju
skutkovy charakter, pricom pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny
W. Y. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudov oboch stupiiov. Popisanému skutkovému
stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v postdeni skutku ako pre¢inu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona. Pouziti pravnu kvalifikiciu podla citovanych
ustanoveni odévodiuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju
naplnenie prislhusnych znakov skutkovej podstaty oznaceného zlo¢inu. Z uvedeného vyplyva, Ze ani tento
dovolaci dovod nebol naplneny.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu ndmietok obvineného nie s splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. Y. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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