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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti odsidenému Z. 1., nar.
XX. M. XXXX, pre zlo€in rozsSirovania extrémistickych materialov podl'a § 422b ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2016 a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 12. decembra
2018 v Bratislave o staznosti odsudeného proti uzneseniu Specializovaného trestného siidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 08. novembra 2018, sp. zn. BB-5T/8/2018, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost’ odstideného Z. I. zamieta.
Odoévodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica napadnutym uznesenim sp. zn. BB-
5T/8/2018 zo diia 08. novembra 2018 podla § 50 ods. 4 Trestného zdkona vyslovil, ze odsudeny Z. 1.
sa v skiiSobnej dobe podmiene&ného odstidenia, ulozeného mu rozsudkom Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-5T/5/2018 zo dna 25. jula 2018 (v spojeni s
opravnym uznesenim sp. zn. BB-5T/8/2018 z 08. oktobra 2018) neosvedCil a preto trest odnatia
slobody v trvani 3 roky vykona. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. zaradil sad prvého stupna
odsudeného na vykon trestu do Gstavu s minimalnym stupfiom strazenia. Toto uznesenie nenadobudlo
pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po vyhlaseni podal staznost’ odsudeny. Staznost bliZSie
neoddvodnil. Najvyssi sud, ako sid staznostny, na neverejnom zasadnuti na zaklade podanej st’aznosti
podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.Zo spisového materialu
vyplyva, ze odsudeny bol uznany za vinného rozsudkom Specializovaného trestného sadu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-5T/5/2018 zo dna 25. jula 2018 (v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. BB-5T/8/2018 z 08. oktobra 2018) pre precin podpory a propagacie skupin
smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a slobod podla § 422 ods. 1 Tr. zadk. u¢inného do 31.
decembra 2016 a zlo€in rozsirovania extrémistickych materialov podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. 0¢inného do 31. decembra 2016. Bol mu ulozeny uhrnny podmienecny trest odnatia slobody v
trvani 3 roky, s podmienecnym odkladom a uloZenim probacného dohladu v trvani 4 roky. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dna 25. jula 2018. SkuSobna doba dosial’ plynie. Nésledne bolo zistené, ze
odsudeny bol pocas plynutia skiSobnej uznany za vinného zo spachania precinu prejavu sympatie k
hnutiu smerujucemu k potlaceniu zékladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Tr. zak., a to trestnym



rozkazom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, sp. zn. PK-2T/31/2018 zo dita 21. septembra
2018. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dita 09. oktobra 2018 a skutok odsudeny spachal diia
06. augusta 2018. Bol mu uloZeny nepodmiene¢ny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov.
Specializovany trestny sud v napadnutom uzneseni uviedol, 7¢ odstiideny v skusobnej dobe spachal
dalsi umyselny trestny &in. V minulosti bol 6-krat sidne trestany a predizenie skuobnej doby
podmienecného odsudenia, resp. ponechanie skuSobnej doby s rozsirenim obmedzeni alebo povinnosti
u neho preto neprichadza do uvahy. Neviedol preto v skiSobnej dobe riadny Zzivot. Vzhl'adom na
uvedené skutocnosti najvyssi sud potom konStatuje, Ze sud prvého stupiia postupoval v sulade so
zakonom, ked’ na verejnom zasadnuti rozhodol o neosved¢eni sa odsudeného a o tom, Ze trest vykona
ako nepodmienecny. Podl'a § 50 Trestného zakona:(1) Pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu
trestu odiatia slobody ur¢i sud skuSobni dobu na jeden rok az pét rokov. SkuSobna doba zacina
plynat diiom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. (2) V ramci povolenia
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody moze sud pachatelovi ulozit' aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny zivot;
spravidla mu ulozi, aby podl’a svojich schopnosti nahradil §kodu spésobent trestnym ¢inom. (3) Doba,
po ktoru viedol odstideny v skuSobnej dobe riadny zivot, sa zapocitava do skusSobnej doby
novourc¢enej pri povoleni odkladu vykonu trestu odnatia slobody alebo probacie ulozenych za ten isty
skutok, alebo do skusobnej doby alebo probacie uréenych pri uloZeni thrnného trestu alebo stthrnného
trestu. (4) Ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné ulozené sankcie a
plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak nariadi nepodmienecny trest
odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimoc¢ne méze sid vzhl'adom na
okolnosti pripadu ponechat’ podmienecné odstidenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v
skusobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a si¢asne moze a) ustanovit’ nad odstidenym
probaény dohlad,b) primerane prediit' skusobna dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie
prekrocit’ horntl hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1, alebo c) ustanovit’ doteraz neulozené
primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby
viedol riadny zivot. (5) Ak sud do roka od uplynutia skusobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 bez toho, Ze by odsideny mal na tom vinu, ma sa za to, Zze sa odsudeny osvedcil. (6)
Rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil, ak siid do dvoch rokov od uplynutia skasobnej doby
neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, ze by odsideny mal na tom vinu v pripade, ak sa proti
odsudenému vedie v skuSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny Cin. (7) Ak sa vyslovilo, ze sa
odsudeny v skusobnej dobe osvedcil, alebo ak sa ma za to, ze sa osvedcil, hl'adi sa na neho, ako keby
nebol odstudeny. (8) Ak sid rozhodne, Ze sa trest odnatia slobody, ktory bol podmienecne odlozeny,
vykona, rozhodne zaroven aj o spdsobe vykonu trestu. V prvom rade je potrebné skonstatovat, ze
odsudeny je povinny pocas skuSobnej doby viest' riadny Zivot a plnit’ ulozené povinnosti a
obmedzenia. Odsudeny vSak napriek tomu, Ze mu bolo umoZnené, aby pocas skuSobnej doby
preukazal svoje polepSenie, spachal niekol’ko dni po odsudeni d’alsi umyselny trestny ¢in, v podstate
rovnorodého charakteru, ako ten predchadzajuci. Takého chovanie odsideného nesvedéi o tom, ze v
skuSobnej dobe viedol riadny zivot, ale sved¢i o pravom opaku. Odsudeny nevyuzil moznost
preukazat’ polepsenie, ktora mu bola prostrednictvom institutu podmieneéného odstdenia poskytnuta a
uz pocas plynutia skisobnej doby podmienecného odsudenia recidivoval. Najvyssi sud zaroven s
poukazom na uvedené, rovnako ako sud prvého stupiia, nezistil v danom pripade existenciu takych
vynimocnych okolnosti pripadu, ktoré by odovodiovali ponechanie podmienecného odsudenia v
platnosti a prediZenie skiisobnej doby. Odstudeny bol v minulosti opakovane sudne trestany, a to i
nepodmienecnymi trestami, v sucasnosti vykonava nepodmieneCny trest odiatia slobody. Ani
predchadzajuce odstidenia teda zjavne neviedli k zmene Zzivotného $tylu odsudené¢ho.Sud prvého
stupnia preto postupoval spravne, ked’ rozhodol o neosvedceni sa odsudeného a o povinnosti vykonat’
uloZeny trest odnatia slobody ako trest nepodmienecny. Spravny je i vyrok o zaradeni odsiideného na
vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, kde bude jeho néprava najlepsie zarucena.
Svoje rozhodnutie sad prvého stupiia nalezite a fundovane zddvodnil a najvyssi sud sa s odévodnenim
stotoznil a v plnej miere nain odkazuje. Z vysSie uvedenych dévodov preto najvyssi sad st'aznost
odstdeného Z. 1. nepovazoval za dovodnut a podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ju zamietol.

Poucenie :



Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



