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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného Mgr. S. O. pre zlo¢in sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2018 v
Bratislave dovolanie obvineného Mgr. S. O. podaného prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 13. januara 2016, sp. zn. 2T0/94/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. S. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok z 2. septembra 2015, sp. zn. 8T/103/2012 bol obvineny Mgr.
S. O. uznany za vinného zo zloCinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. na skutkovom
zaklade, ze

ako veduci ekonomicko-pravneho tiseku a zaroven predseda predstavenstva druzstva F. S. 1. B., so
sidlom ul. M. XXX, L., okres Cadca v presne nezistenom &ase koncom roka 2007 podriadenym
pracovnikom vydal prikaz, aby poplatky uhradzané v stvislosti so Zzalobnymi navrhmi F. S. I. B. Cadca,
ktoré boli podavané v zmysle § 8b ods. 1, ods. 2 pism. e) zdk. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov na vlastnikov bytov, ktori mali vzniknuté nedoplatky a ktoré boli podavané na
Staly rozhodcovsky std Jednoty slovenskej mladeze v Ziline, boli uhradzané z prostriedkov fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to prislusného panelového domu, kde byval neplati¢, na zaklade ¢oho v
obdobi od 27. februara 2008 do 30. decembra 2008 boli v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 3, § 10 ods.
4 zak. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na ti¢et S. X. S. O. v Ziline ¢&.
XXXXXXXXX/XXXX vyplatené z jednotlivych uctov bytovych domov financné prostriedky v celkovej
sume 1.222.276,- Sk (40 572,13 Eur), &im spdsobil F. S. I. B. Cadca §kodu v sume 1.222.276 Sk (40.
572,13 Eur).

Za to bol obvineny Mgr. S. O. odsudeny podla § 213 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, vykon ktorého sud
podla § 51 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil a urcil proba¢ny dohlad nad spravanim obvinené¢ho v



skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud urcil skiSobnu dobu probacného dohl'adu nad obvinenym v trvani 3
(troch) rokov a podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. ulozil obvinenému povinnost’ podrobit’ sa v
suc¢innosti s proba¢nym a media¢nym tradnikom vychovnému programu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodené F. S. I. B. so sidlom ul. M. 252, Cadca, 022 47, ICO: XX
XXX XXX s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Sud podla § 285 pism. b) Tr. por. obvineného Mgr. S. O., nar. X. A. XXXX v S. E. K,, trvale bytom
Y., ulica X. XXXX/X, okres Y., adresa na doru¢ovanie pisomnosti X. ¢. XX, XXX XX I., stthaného
pre precin porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 237
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. oslobodil spod obzaloby podanou prokuratorom Okresnej prokuratiry
Cadca pod sp. zn. Pv 516/09 zo 17. maja 2012.

Proti tomuto rozsudku podala obhajkyna obvineného odvolanie podanim na poste dna 21. septembra
2015 (&.1. 1502), ktoré okresnému stdu doslo 22. septembra 2015 (&.1. 1501). Krajsky sud v Ziline na
podklade podaného odvolania rozhodol na verejnom zasadnuti uznesenim z 13. januara 2016, sp. zn.
2T0/94/2015 (¢. 1551) tak, zZe

I. podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. obvinenému Mgr. S. O. nepovolil navratenie lehoty na podanie odvolania
proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8 T 103/2012 z 2. septembra 2015,

IL. podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho Mgr. S. O. zamietol ako podané oneskorene,

I11. podla § 319 Tr. por. odvolanie poskodeného F. S. 1. B. so sidlom v Cadci, M. &. 252, zamietol.

Odpis uznesenia Krajského sudu v Ziline bol obvinenému doruéeny diia 2. februdra 2016, jeho obhajcovi
bol doruc¢eny dna 3. februara 2016, okresnej prokurature 27. januara 2016 (€.1. 1559).

Okresny sud Ruzomberok dnia 10. decembra 2018 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v
predmetnej veci dovolanie obvineného Mgr. S. O. proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok z 2.
septembra 2015, sp. zn. 8T/103/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 13. janudra 2016,
sp. zn. 2T0/94/2015. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia dna 4. septembra 2018. Z obsahu
podaného dovolania vyplyva, Ze obvineny uplatnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c) a pism.
i) Tr. por., s tym, ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu a ze napadnuté rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a domahal sa zruSenia napadnutého
uznesenia krajského stdu, ako aj rozsudku okresného sudu v celom rozsahu a vratenia veci sadu prvého
stupnia na nov¢ konanie a rozhodnutie.

Samosudkyna sudu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania
ostatnym stranam s upozornenim, ze sa mozu k dovolaniu obvineného vyjadrit’ v lehote, ktorti im ur¢ila.
Uvedentt moznost’ vyuzil okresny prokurator podanim doru¢enym na okresny sud 19. septembra 2018,
v rémci ktoré¢ho uviedol, ze rozsudok Okresného sudu Ruzomberok z 2. septembra 2015, sp. zn.
8T/103/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 13. januara 2016, sp. zn. 2To/94/2015
povazuje za zakonny a dostatoénym spdésobom konkrétne odévodneny. Obvineny nepodal vo veci
odvolanie riadne a vcas, priCom zarovenn bolo rozhodnuté o nepovoleni navratenia lehoty na podanie
odvolania, pricom dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. I) Tr. por. nie je dany a ani ho
obvineny neuvadza ako dovod svojho dovolania. V priebehu konania neboli zistené poruSenia
hmotnopravnych a ani procesnopravnych predpisov, a preto prokurator navrhol, aby dovolaci sud
podané dovolanie s poukazom na § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie podal obvineny sice v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (podmienka dovolania podla § 373 ods. 1 Tr.
por.) a s obsahovymi nalezitostami uvedenymi v § 374 ods. 1, 2 Tr. por., ale bez splnenia zikonnej
podmienky uvedenej v § 372 ods. 1 Tr. por. veta prva, teda bez vyuzitia svojho zakonného prava podat’



riadny opravny prostriedok, o ktorom by bolo rozhodnuté, ktoré zistenie vylu¢uje vecny prieskum a je
dovodom odmietnutia dovolania podla § 382 pism. d) Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného.

Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku treba povazovat’ iba situaciu, ked’ odvolaci sid méze v
dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Tr. por. alebo
podla § 316 ods. 3 Tr. por. alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Tr. por. s naslednym postupom
podla § 322 ods. 1 Tr. por. alebo podla odseku 3 tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti
podla § 317 Tr. por. Sem vS8ak nepatria pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla §
316 ods. 1 Tr. por., kedy odvolaci sid nemdze preskimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré
mu predchadzalo a jeho prieskumna povinnost moze byt zamerand vyluéne len na to, ¢i existuje
niektory z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSicho znamena zamietnutie odvolania.
(uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 12. februdra 2013, sp. zn. 2 Tdo 4/2013).

Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obvineny moéze napadnut’ dovolanim iba rozhodnutie
druhostupiiového sudu, v naSom pripade krajského sudu, ktorym bolo pravoplatne vo veci rozhodnuté.
Podmienkou pripustnosti dovolania teda je, Ze rozhodnutiu predchadzalo dvojin$tanéné konanie. V
prejednavanej veci rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost na prvom stupni. Obvineny sice podal
odvolanie, ale az po uplynuti lehoty na podanie odvolania (§ 309 ods. 1 Tr. por.). V dosledku
oneskoreného odvolania nemohol odvolaci sud preskimat’ rozsudok sudu prvého stupiia a podla § 316
ods. 1 Tr. por. odvolanic zamietol. V takom pripade nie st splnené podmienky dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku.

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze neboli splnené podmienky

dovolania v zmysle vysS$ie citovaného ustanovenia § 372 Tr. por., toto dovolanie obvineného Mgr. S. O.
podla § 382 pism. d) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol, a to bez preskimania veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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