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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v konani podla zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odilatim slobody v Eur6pskej inii, o odvolani
odsudeného J. D. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 4. septembra 2018, sp. zn. 6Ntc/2/2018,

v Bratislave na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim 17. decembra 2018, rozhodol

rozhodol:

1.) Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. sa rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 4. septembra 2018, sp. zn.
6Ntc/2/2018, zr u § u j e vo vyrokoch o spdsobe vykonu trestu.

II.) Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bude odstideny vo vykone
oboch ulozenych trestovp o kra ¢ o v at bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom zo 4. septembra 2018, sp. zn. 6Ntc/2/2018,
podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odiatim slobody v Eur6pskej unii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €.
549/2011 Z. z.) rozhodol tak, ze vyrokom I. rozsudok Krajinského sudu Vieden z 9. augusta 2017, sp.
zn. 114 Hv/59/17g, ktorym bol odstideny J. D. uznany vinnym na skutkovom zaklade, ze vo Viedni a na
inych miestach

A. dolu uvedenym osobdm za ucelom zarobku (§ 70 ods. 1 ¢islo 3 Trestného zakonnika Rakuskej
republiky) vzal cudzie hnutel'né veci s imyslom sa ich privlastnenim protiprdvne obohatit’,

I. konkrétne vzal

1./ dna 12. decembra 2016 vo Viedni jeden notebook zn. Lenovo v hodnote 800 €, jeden mobilny telefon
zn. Samsung Galaxy v hodnote 155 €, jeden plecniak zn. Tucano v hodnote 54,99 €, ako aj stikromny
fotograficky vystroj v celkovej hodnote 2.700 € drzitelom dispoziéného prava spolo¢nosti REINER
GmbH, a to tak, Ze sa vylomenim okna vlamal do obchodnych priestorov spolo¢nosti,



2./ diia 9. méja 2017 v obci Bernhardstal

a/ osobe menom N. Y. jeden damsky bicykel zn. DENOTTI v hodnote 200 €, ako aj médnu bizutériu a
strieborné retiazky v celkovej hodnote priblizne 50 €, a to tak, Ze vosiel do jej neuzamknutého bytu,

b/ osobe menom A. J. toaletné potreby uz nezistitelnej celkovej hodnoty, a to tak, ze sa vlamal do jeho
obytného domu tak, Ze vylomil sklopené okno kupelne,

II. dna 9. maja 2017 v obci Rabensburg vzal osobam menom J. a B. X. jeden pretekarsky bicykel, jedny
zahradnicke noznice, jednu rybarsku tasku vratane rybarskeho prislusenstva, ktoré sa v nej nachadzalo,
cyklistické okuliare, ako aj jeden par cyklistickych topanok v celkovej hodnote priblizne 5 000 €,

B. diia 9. maja 2017 sa v obci Rabensburg pokusil osobu menom J. X. nasilim printtit’ k upusteniu od
konania, konkrétne k upusteniu od jeho d’alSicho prenasledovania, a to tak, ze ju viackrat odsotil a
napokon sa mu podarilo ujst’,

uznal a sucasne odsudenému J. D. nariadil vykonat' nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere
1096 dni. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. krajsky stid odsudeného zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strazenia (d’alej len ,,prvy rakusky rozsudok®).

Zaroven krajsky sud vo vyroku II. na podklade toho istého zakonného ustanovenia rozsudok
Krajinského sudu Eisenstadt z 19. aprila 2011, sp. zn. 11 Hv 29/1b-18a, v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho krajinského sudu Viedeit zo 17. oktobra 2017, sp. zn. 20 Bs 278/17d, vo vztahu k osobe
odsudeného J. D., ktorym bol uznany za vinného na tom skutkovom zaklade, ze:

Y. U,J.D.aW.D.

diia 22. marca 2011 na nezistitelnom mieste ¢inu v rdmci raktiskeho spolkového tizemia blizko dialnice
A4 neznamemu poSkodenému vzali cudzie hnutelné veci, konkrétne jeden kompresor zn. MECAFER,
jednu motorovu pilu zn. STIHL, jedny zahradnicke noznice zn. BLACK & DECKER a jednu uhlovu
brasku zn. BOSCH v celkovej hodnote priblizne 1.000 €, pri¢om konali s imyslom sa ich privlastnenim
protipravne obohatit’ a s imyslom, si opakovanym pachanim kradezi zabezpecit’ staly prijem,

uznal a sucasne odsudenému J. D. nariadil vykonat’ nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1
roka. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. krajsky sud odsudeného zaradil do istavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia (d’alej len ,,druhy rakusky rozsudok®).

Proti tomuto rozsudku - v rozsahu vyroku I. (tykajiceho sa prvého rakiiskeho rozsudku) vo vyroku o
zaradeni odstudené¢ho do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia a v rozsahu vyroku II.
(tykajaceho sa druhého rakuskeho rozsudku) v celom rozsahu, podal odsudeny D. odvolanie z 19.
septembra 2018.

V odvolani odstideny uviedol, ze spravne mal byt zaradeny do ustavu na vykon trestu s miernej§im
stupiiom strazenia, nakolko toho ¢asu ma uz viac ako tretinu uloZzeného trestu vykonanu. Vo vztahu k
druhému rakuskemu rozsudku namietal, Ze podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody v roku
2013 vyprsal.

K podanému odvolaniu sa prokurator Krajskej prokuratury Trnava (d’alej len ,,prokurator*) nevyjadril.

Dna 20. novembra 2018 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
predloZzené odvolanie odstideného J. D. i kompletny spisovy material. Nasledne najvyssi sud ako sud
odvolaci (§ 518 ods. 4 Tr. por.) preskimal na podklade v¢éas podaného odvolania (§ 309 ods. 1 Tr.
por.) odstideného zikonnost' a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré im predchéadzalo a zistil, Ze odvolanie odsuden¢ho je dovodné.



Najvyssi sud po preskimani spisového materialu konstatuje, ze vSetky podmienky pre uznanie a
nasledny vykon cudzozemskych rozsudkov boli splnené. Krajsky sud postupoval spravne, ked’ podla §
16 ods. 1 pism. k), § 21 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., § 32 ods. 1, ods. 2 zadkona ¢.
154/2010 Z. z. a s poukazom na uznesenie najvyssicho sudu z 9. jina 2015, sp. zn. 2 Urto 3/2015
(ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sidu SR a rozhodnuti sidov SR pod R 2/2016),
predlozil ziadost’ Okresného stidu Senica o udelenie sthlasu s trestnym stihanim odsudeného J. D. pre
pre¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktory skutok mal byt
spachany 8. méja 2017 (¢. 1. 106 - 111). Ked’Zze predmetny sthlas bol uznesenim Krajinského stidu vo
Viedni z 26. juna 2018, sp. zn. 114 Hv 59/17g, udeleny, zdkonna podmienka spocivajica v prelomeni
zasady $peciality bola splnena (¢. 1. 116 - 119, 124 - 130).

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu skutkov uvedenych vo vyroku I. napadnutého rozsudku (tykajuceho sa
prvého rakuskeho rozsudku), v tomto smere odsudeny D. odvolanie nepodal. Z tohto dévodu sud len
akademicky spresfiuje, Ze jeho konanie popisané pod bodom A. I. 1/ napliia znaky zlo¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. ¢) Tr. zak. (k tomu vid’
druhti pravnu vetu stanoviska trestnopravneho kolégia najvys$siecho stidu uverejnentt pod R 116/2012),
konanie pod bodom A. 1. 2/ pism. a) napliia znaky pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak., resp. v pripade pism. b) podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138
pism. e) Tr. zak. (pozn. sudu kvalifikacny znak podla § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zak. je kvoli vyssej
trestnej sadzbe v postaveni Speciality k zakladnej skutkovej podstate podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak.). V pripade konania popisaného pod bodmi A. II a B. ide spravne o jeden skutok pravne
kvalifikovany ako pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. spachany
v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zék. (pozn. v
tomto smere sud dava do pozornosti rozsudok najvyssieho stidu zo 16. augusta 2016, sp. zn. 2 Urto
1/2016, v spojeni s odovodnenim prvého rakuskeho rozsudku, podla ktorého odstdeny vosiel do
neuzamknutého obytného domu rodiny X.). V tejto stvislosti sid poukazuje na zasadne odlisné znenie
skutkovej podstaty trestné¢ho ¢inu natlaku podla § 105 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky (€. 1. 5)
a pre¢inu natlaku podla § 192 Tr. zédk., ktory vyzaduje, aby poskodeny trpel hmotnou nidzou alebo
naliechavou nemajetkovou potrebou, alebo tiesfiou vyvolanou jeho nepriaznivymi osobnymi pomermi.

Vo vztahu k vyroku II. (tykajuceho sa druhého raktaskeho rozsudku), kde odsadeny podal odvolanie v
celom rozsahu, odvolaci sud konStatuje, ze tento bol spravne pravne kvalifikovany podla § 212 ods. 1
Tr. zdk. K vyhraddm odsudeného D. najvyssi sud upozoriiuje, ze mu ako justicnému organu
vykonavajiiceho Statu neprislicha posudzovat' spravnost’ postupu justicného organu §tatu povodu.
Faktom je, Ze druhym rakiskym rozsudkom bol odstideny D. uznany vinnym a bol mu ulozeny trest vo
vymere 1 roka; vo vzt'ahu k takto vynesenému rozsudku neexistuju prekazky, ktoré by mali branit’ jeho
uznaniu a vykonaniu.

K vyrokom o spdsobe vykonu trestu odvolaci sud poukazuje na rozsudok najvyssicho sudu zo 4.
februara 2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013 (ktory bol zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu SR a
rozhodnuti stdov SR pod R 122/2014), podla ktorého ,,Prevzatic vyroku o treste rozhodnutia stdu
cudzieho §tatu, stidmi Slovenskej republiky, doplnené o vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu s prisluSnym stupiiom strazenia vSak podla kritérii na prevzatic a vykon
rozhodnutia, uvedenych v § 17 zak. ¢. 549/2011 Z. z. musi zabezpeCovat’, aby uloZena trestna sankcia
nielen nezhor§ila postavenie odsudeného, ale aby aj v ¢o najvacsej miere zodpovedala povodne uloZenej
trestnej sankcii. Ked’ze sud aktivne nezistoval podmienky, ktorym je odsudeny D. vystaveny v
Rakuskej republike (bertc tiez do tivahy jeho vyjadrenie, podla ktorého su tieto v Rakuskej republike
skuto¢ne priaznivejie; ¢. L 7) a ku dneSnému diu vykonal viac ako tretinu uloZzenych trestov (vid’ § 9
ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 475/2005 Z. z.), odvolaci stid, v snahe nezhorsit’ postavenie odsudené¢ho D.
rozhodol tak, Ze ho pre vykon oboch trestov zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Na podklade tychto skutocnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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