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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného A. A. pre precin krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2018 v
Bratislave dovolanie obvineného A. A., podané prostrednictvom zvoleného obhajcu, proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 10. maja 2018, sp. zn. 2T0/122/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného A. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava III z 26. septembra 2017, sp. zn. 1 T 160/2015 bol obvineny A.
A. uznany za vinného z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade, ze

ako svedok po riadnom pouceni v zmysle zakonnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného aj po
pouceni o trestnych nasledkoch krivej vypovede a o prave odopriet’ vypoved, dna 9. decembra 2012
pred vySetrovatelom Policajného zboru v budove Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Senci, v
konani vedenom pod ¢. ORP-550/0OVK-SC-2012 zamerne uviedol nepravdivé skutonosti o tom, ze dila
8. decembra 2012 mu bolo v ¢ase od 17.00 hod. do 21.30 hod. nezndmym péchatelom v obci K. I. na
Y. ulici odcudzené tam zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Audi Q7, bielej farby, eviden¢ného
¢isla: J., VIN: R., rok vyroby 2010, ktoré v tom case uzival, pricom po vykonanom dokazovani bolo
dna 3. jala 2013 uznesenim vySetrovatela Policajného zboru podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. s
poukazom na § 215 ods. 4 Tr. por. trestné stihanie vo veci zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. a) Tr. zak. zastavené, pretoze bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie
viedlo.

Za to bol obvineny A. A. odstdeny podla § 346 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zék., s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zak. k peflaznému trestu vo vyske 500,- (pit'sto) Eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obvinenému ustanovil pre pripad, ze by bol vykon penazného trestu



umyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obvineny, ktoré oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Martina Buriana (¢.1. 551-555). Na zaklade v¢as podaného
odvolania vo veci rozhodoval Krajsky stid v Bratislave na verejnom zasadnuti 10. maja 2018 uznesenim
sp. zn. 2T0o/122/2017, ktorym podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol (¢.1. 575-578).

Rozsudok studu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 10. maja 2018, kedy vo veci
rozhodol krajsky sud.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 23. jula 2018, jeho obhajca 20. jala 2018, okresny
prokurator 17. jula 2018 a rozhodnutie prevzali aj ostatné strany trestného konania (€.1. 584).

Okresny sud Bratislava III 12. septembra 2018 a po doplneni dovolania peciatkou stdu dna 29.
novembra 2018 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie obvineného, ktoré podal
prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Buriana (¢.1. 592-599). Dovolanie bolo podané na sude prvého
stupnia 23. augusta 2018 z dévodov § 371 ods. 1 pism. c), g), i) Tr. por.

V ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny namietal
nepreukazanie jeho viny, nakolko na hlavnych pojednavaniach nebol vykonany jeden jediny dokaz
preukazujici spachanie skutku, priCom iné osoby ako S., S. a D. vypovedali ako svedkovia o
predmetnej udalosti zhodne ako on, ale boli pravoplatne oslobodeni spod obzaloby, ale on bol odsudeny s
poukazanim na viaceré rozhodnutia ohl'adne D. a S.. Obvineny poukézal aj na skuto¢nost, ze pravdivost’
jeho tvrdenia celkom jednoznac¢ne potvrdili aj svedkovia, a to J. S., Z. D., O. D., A. S., B. G. s
poukézanim na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. novembra 2011, sp. zn. IV. US
499/2011, ako aj na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 15/98. K poruseniu
prava na obhajobu zisadnym spdésobom dalej doslo, ked bolo obhajobe znemoznené odstranovat
rozpory pri vyslichoch v pripravnom konani, kedze ziadny vysluch v pripravnom konani nebol
vykonany. Rozpory svedkov nemozno odstraniovat’ vysluchmi, ktoré neboli vykonané kontradiktorne a
boli vykonané pred vznesenim obvinenia.

V zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny namietal, ze jeho navrh na
vykonanie dékazu formou doziadania prislusny organ, aby predlozil vypis zo zariadenia evidujuceho
prekrocenie S$tatnej hranice osobnym motorovym e. ¢.: J. XXXBA nebol vykonany. Obvineny dalej
spochybiioval postup organov ¢innych v trestnom konani ako aj vykonavanie jednotlivych dékazov, a to
kamerovych zdznamov, analyzu kli¢a od vozidla, pricom podla obvineného organy ¢inné v trestnom
konani a sud pri uznani jeho viny vychéadzali z neexistujiceho dokazu - kamerového zéznamu z
reStauracie Z. A. a vysluchu prislusnikov Policajného zboru, ktori v tejto suvislosti porusili zdkon,
uznesenie aj rozsudok. Obvineny namietal aj argumentaciu prvostupiiového sidu spocivajucu v tradnom
zazname zo dna 14. januara 2016, ktord nebola napravend ani v konani o riadnom opravnom
prostriedku, pricom nebol vykonany ziadny takyto dokaz, ktory by tvoril predpoklady takychto
pravnych zaverov stidu s poukézanim na ustilenti judikatiru Najvy$sieho stdu a pravnu prax (US
165/2004), priCom tradny zdznam vyhotovovali prislusnici Policajného zboru, ktori sa mali dopustit’
hrubého porusenia Trestného poriadku a zakona o policajnom zbore, ¢o bolo konStatované aj v uzneseni
Ministerstva vnttra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a in§pekénej sluzby CVS: SKIS-516/0ISZ-V-
2013 z 5. februara 2014. Okresny sud sa podla obvineného v oddvodneni rozsudku absolitne
nevysporiadal s dokazmi sved¢iacimi v jeho prospech, ale od pociatku konania konstatoval nestihlas s
pravoplatnymi oslobodzujucimi rozsudkami Okresného stidu Dolny Kubin v spojeni s rozhodnutiami
Krajského sudu v Ziline.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny neuviedol, ktoré pravne postudenie
zistenych skutkov je nesprdvne a ani nekonkretizoval, ktoré hmotnoprévne ustanovenie bolo nespravne
pouzité, akurat namietal porusenie zasady kontradiktornosti, ked’ prvostupnovy std nebral do uvahy
dokazy navrhnuté obhajobou, ale sam vykonal dokaz, vysluch svedka B. 1., ako aj K. K. a K. O.. Za



poruSenie uvedenej zasady obvineny taktiez povazuje aj procesny postup, kedy sad na hlavnom
pojednavani vykonéaval primarne sam vysluchy jednotlivych svedkov, pri€om toto mala primérne
vykonavat’ strana, ktora vysluch svedka navrhla.

Na zaver svojho dovolania obvineny navrhol, aby dovolaci sud a) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/122/2017 z 10. maja 2018, bol
poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchédzalo, v ustanoveni § 2 ods. 9
Tr. por. s nadvéznostou na § 2 ods. 10 Tr. por., a to v neprospech obvineného A. A., nar. XX. E.
XXXX, bytom T. XXX, B. D.; b) podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/122/2017 z 10. maja 2018 a rozsudok Okresného sudu Bratislava III, sp.
zn. 1 T 160/2015 z 26. septembra 2017 vo vyroku o vine a vo vyroku o treste; ¢) podla § 388 ods. 1
Tr. por. prikdzal Okresnému stdu Bratislava III, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol.

Samosudca sudu prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na
vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Uvedent
moznost’ vyjadrit’ sa vyuzila okresnd prokuratorka, ktorej vyjadrenie bolo okresnému sudu dorucené 10.
septembra 2018 (¢.1. 601), v ramci ktorého uviedla, ze obvineny v dovolani uplatituje dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c), pricom tu nie je mozné hovorit’ o poruSeni prava na obhajobu, nakolko je
vS§eobecne zname, ze obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu
nemozno povazovat' za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., a to z toho
doévodu, ze by to odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podl'a § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze tcelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok a nie
posudzovanie spravnosti a uUplnosti zistenia skutkového stavu. Vzhladom k namietkam ohladne
odstranenia rozporov v pripravnom konani, prokuratorka uviedla, Ze rozhodujica vypoved svedka K. D.
bola v pripravnom konani vykonana kontradiktornym spésobom a za pritomnosti obhajcu, pricom tento
svedok bol vypocuty aj v konani pred sudom. V konani pred sadom boli vypocuti aj svedkovia, a to
zvéc$a priatelia obvineného, ktori boli v pripravnom konani vypocuti pred vznesenim obvinenia a vSetci
vypovedali zhodne s vypovedou obvineného.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokuratorka uviedla, ze dokazovanie v
tomto smere na hlavnom pojednavani bolo vykonané v sulade s ustanovenim Trestného poriadku a z
procesného hladiska neboli poruSené ustanovenia Trestného poriadku pri vykondvani dokazov, a preto
nie je dany dovod v zmysle uvedeného ustanovenia. NavySe je potrebné poukazat, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok a nie hodnotenie dokazov okresného a krajského
sudu.

V ramci d’alSicho dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. prokuratorka uviedla, ze
obvineny v rozpore s pouzitym dovolacim dévodom uvedenym v tomto ustanoveni ani nenamieta
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravnost pouzitia iného hmotnopravneho
ustanovenia, ale v podstate polemizuje so zistenym skutkovym stavom, ktory dovolaci std nie je
opravneny preskumat’.

Z uvedenych dovodov prokuratorka navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr.
por, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vyjadrenie prokuratorky bolo zaslané obvinenému a jeho obhajcovi, ale do konania neverejného
zasadnutia sa k nemu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsSak zistil, Ze dovolanie je potrebné¢ odmietnut’ na neverejnom



zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c¢) Tr.
por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci sud) opakovane pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
uréené k naprave akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie
rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako “d’alSie” odvolanie.

V posudzovanej veci bol ako prvy dovolaci dovod uplatneny dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak zdsadnym sposobom bolo porusené pravo
na obhajobu.

Dovolatelom uvadzany dovolaci dovod predpoklada, ze v konani doSlo k poruseniu prava na obhajobu
najmé tym, Ze boli porusené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por. PredovSetkym ide o pripady,
kedy sud vykonaval tikony trestného konania bez obhajcu obvineného napriek tomu, Ze ho obvineny
musel mat z doévodu povinnej obhajoby. V posudzovanej veci bolo obvinenému vySetrovatelom
vznesené obvinenie pre skutok pravne postdeny ako precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1 Tr. zék., priCom neslo o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por., a preto nemusel mat’
obhajcu uz od vznesenia obvinenia. Napokon dnia 19. augusta 2013 doSlo obvinenym k zvoleniu si
obhajcu, a to JUDr. Martina Buriana (¢.1. 181-182), ktory obvineného nasledne zastupoval a zi¢astioval
sa ukonov trestného konania, ako aj vysluchov jednotlivych svedkov, pricom k Ziadnemu zasadnému
poruSeniu prava na obhajobu v pripade obvineného nedo$lo, ako ani k poruSeniu zasady
kontradiktornosti. V ramci tohto dovolaciecho dévodu nemozno uspeSne uplatiiovat’ ani namietky, ze
sudy nevykonali obvinenym resp. obhajobou navrhované¢ dokazy, ako aj posudzovanie nespravneho
zistenia skutkového stavu, pretoze ti¢elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok a nie
posudzovanie skutkového stavu. Obhajoba obvineného bola po cely Cas trestného stihania riadne
zabezpecena, a preto namietky dovolatela nie st sposobilé naphit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por.

Dovolatel’ ako d’al$i dovolaci dévod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sud za nutné uviest, Ze uvedeny
dovolaci dovod sa vztahuje k najdblezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebieha v Styroch etapach, zacina vyhl'adavanim, nasleduje etapa zabezpeCovania dokazov, potom ich
vykonavania a nakoniec etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom modze slizit' vSetko, ¢o modze
prispiet’ k nélezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov zadovazenych podla
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.].
k vykonavaniu dokazov stidom. V tejto stuvislosti dovolaci stid pripomina, Ze dovolaci dévod v zmysle §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak ddjde k poruseniu zédkonnych ustanoveni
upravujucich vykonéavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a aby sa napadnuté rozhodnutie opieralo
o nezakonné dokazy. Nemozno v§ak nim uspe$ne napadnit’ informativnu hodnotu dékazu, resp. spdsob



jeho vyhodnotenia sidom. V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny spochybiioval svedecké
vypovede, neexistenciu dokazov, postup pri hodnoteni dokazov sudom, o je v dovolacom konani
nepripustné, nakol’ko sa jedna o namietanie skutkového stavu a nevyhodnotenia dokazov, pricom tieto
namietky nijako nezakladaji ani opodstatnenost’ predmetného dovolacieho dovodu. Dovolaci sid ziadne
pochybenie pri vykonavani dokazov zo strany niz§ich stdov nezistil. Argumentaciu dovolatela vo
vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodna.

Napokon dovolatel’ vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupna bol spravne podradeny pod prislusnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu. Do tvahy
prichadzaji alternativy, Ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spoloéného trestu
alebo d’alsieho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zékonnik, Obchodny zdkonnik a pod. pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné dalej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat’. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalsicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat’. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze doplnat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu® inStanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. V tomto smere
dovolaci std odkazuje na ustalenti judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacicho dévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel’ uplatnil vyluc¢ne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho doévodu. Jeho namietky smerovali proti
sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sidmi nizSicho stupna. V podstate
spochybtioval sudmi ustileny skutkovy stav a nasledne predostrel vlastni verziu skutku zaloZentl na
inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skér ako o pravnu namietku ide o skryti snahu
vyhodnotit’ vykonané dokazy a skutkovy stav v prospech obvinen¢ho.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu konania obvineného posudeného ako pre€in krivej vypovede a krivej
prisahy v zmysle § 346 ods. 1 Tr. zak., tato zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku
napadnutého rozhodnutia po objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna.



Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g), i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného A. A. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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