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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Petra Szaba v
trestnej veci obvinené¢ho D. P. pre preCin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zékona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zikona, v konani o navrhu prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na zhabanie penaznej Ciastky v sume
3 500,00 eur, o dovolani obvineného D. P. podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Libuse
Dockalovej proti uzneseniu Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2016, sp. zn.
3Tost/3/2016, na neverejnom zasadnuti konanom 17. decembra 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho D. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Uznesenim z 10. decembra 2015, sp. zn. PK-2Nt/3/2015, Specializovany trestny sud na névrh
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. k. VII/2 Gv
88/15/1000-42 rozhodol podla § 299 ods. 1 Trestného poriadku, § 83 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
o zhabani veci - penaznej Ciastky 3 500 eur, patriacej D. P., narodenému XX. T. XXXX v J., trvale
bytom B. - J., Q. XXXX/X, ulozenej na Depozitnom uéte pre ucely uschovy v mene eur
Specializovaného trestného sudu v Statnej pokladnici pod VS XXXXX a pod polozkou registra L., lebo
vec patri pachatelovi, voc¢i ktorému bolo trestné stihanie zastavené. Sud prvého stupiia zaroven vyslovil,
ze podla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanej veci stava Slovenska republika.

Trestné stthanie obvineného D. P., vedené pre pre€in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného
zakona formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezisteny deft v mesiaci marec 2015, potom, ¢o sa D. P. od Mgr. F. F. dozvedel o
prebiehajicom exekuénom konani vo¢i D. V. a prevereni si, ze menovany je bratom JUDr. J. V,, v
sucasnosti X. Z. generalneho prokuratora Slovenskej republiky, sa rozhodol uvedent skuto€nost’ vyuZzit’
v ramci prebiehajuiceho vyberového konania na pravneho Cakatela prokuratury (d’alej len ,,pravny
cakatel™), do ktorého bola jeho dcéra JUDr. F. G. prihlasend, tym spdsobom, Ze navrhne D. V., aby u



svojho brata zariadil jej prijatic za pravneho ¢akatel'a, za ¢o mu zabezpec¢i vyplatenie jeho pohladavky v
ramci exeku¢ného konania a poskytne finanénu hotovost; na to Mgr. F. F. zabezpecil D. P. adresu
pobytu D. V., ktorého dna 24. marca 2015 v ¢ase okolo 18:40 hod. v F. na ul. . G. ¢. X spolo¢ne
vyhladali, kde vo vestibule obytného domu D. P. ponukol D. V. vyplatenie celej pohl'adavky voci jeho
osobe ako dlznikovi v ramci exeku¢ného konania vedeného u JUDr. V. A. - sudneho exekutora, ¢. k.
EX XX/XXXX, najmenej vo vySke 5 103 eur za to, aby svojim vplyvom vybavil u svojho brata JUDr. J.
V. hladky priebeh vyberového konania na obsadenie postu pravneho ¢akatel'a v prospech JUDr. F. G.;
nasledne mu prisl'abil po ispesnom absolvovani vyberového konania identicki sumu uré¢ent pre JUDr.
J. V. ako uplatok, pricom dna 6. aprila 2015 v ¢ase okolo 17:57 hod. Mgr. F. F. po telefonickom
rozhovore s D. V. sprostredkoval diia 7. aprila 2015 v ¢ase okolo 13:00 hod. v F. na ul. L. G., v
miestnej kaviarni, spoloéné stretnutic D. P. a D. V,, ktoré sa uskuto¢nilo za jeho osobnej Gi¢asti, kde D.
P. dna 8. aprila 2015 v F., na parkovisku pri obchodnom dome K. v ¢ase okolo 17:10 hod, pri osobnom
stretnuti poskytol D. V. ¢ast’ ponuknutej finan¢nej hotovosti vo vyske 3 500 eur,

bolo zastavené uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky ¢. k. VII/2 Gv 88/15/1000-37 z 2. septembra 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15.
oktobra 2015, podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujici o staznosti obvineného D. P. proti citovanému
uzneseniu Specializovaného trestného sidu z 10. decembra 2015, sp. zn. PK-2Nt/3/2015, tato na
neverejnom zasadnuti diia 20. aprila 2016 uznesenim sp. zn. 3Tost/3/2016 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Proti uzneseniu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky podal prostrednictvom svojej obhajkyne z
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku obvineny D. P.
dovolanie, nasledne v zmysle usmernenia Najvy§Sicho sidu Slovenskej republiky spresnené podanym
doplnenim dovolania, ktorym dovolanim uplatnené dovody rozsiril o dovolaci dovod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. j) Trestného poriadku.

Zasadné porusenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku) videl obvineny v
skutoénosti, Ze ohl'adom skutku sa nevykonalo riadne dokazovanie, ked’ svedok F. F. nebol vypocuty v
konani pred sutdom a svedok D. V. ani v pripravnom konani, v désledku ¢oho nemohol obvineny ani
jeho obhajca klist najmi poslednému menovanému Zziadne otazky. Konstatoval, ze Specializovany
trestny std sa na verejnom zasadnuti v podstatnej miere zameral len na pdzicku penazi ako pravny tkon
medzi nim a svedkom F. X. a okolnosti jeho vzniku, pricom dokazy ohladom spachania ¢inu inak
trestného neboli vykonané. Nasledkom uvedeného neboli podl'a nazoru obvineného odstranené rozpory
vo vypovediach a prepisoch telefonatov, ani nebolo jasne a jednozna¢ne zadokumentované, o aki sumu
sa malo v suvislosti s vecou jednat’, ani za akym tc¢elom bola tidto suma agentovi poskytnuta. Vyslovil
presvedcenie, Ze tymto postupom mu zaroven bolo odinaté pravo na obhajobu a na spravodlivy stdny
proces, ked’Zze v ramci obrany nemohol vyuzit’ v§etky zakonné prostriedky.

Specializovanému trestnému sudu tieZ vyéital, Ze sa nezaoberal ani Znaleckym posudkom &islo 82/2015,
60/2015 z 30. maja 2015, vypracovanym sudnymi znalcami z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie
psychiatria, na zéklade uznesenia Prezidia Policajného zboru, narodna krimindlna agentira, zo 4. maja
2015, CVS: PPZ-15/NKA-PK-BA-SV-2015, podla zéverov ktorého obvineny v &ase spachania skutku
trpel zavaznym psychiatrickym ochorenim. Obvineny, rovnako ako uz v podanej staznosti, vyjadril
presvedCenie, Ze uvedené zistenie malo mat’ vplyv aj na posudenie platnosti pravnych tkonov podla
Obcianskeho zakonnika, ktoré v tom istom case vykonal.

Obvineny aj v podanom dovolani zopakoval svoju vyhradu uplatnent uz v staznosti a spoc¢ivajiicu v
tom, Ze rozhodnutia oboch vo veci konajucich sadov st zalozené len na uzneseni prokuratora Uradu
$pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/2 Gv 88/15/1000-37 z 2.
septembra 2015 o zastaveni trestného stthania pre nepri¢etnost, ktoré nepovazoval za zavézny ani
dostato¢ny dokaz toho, ze ¢in spachal.



Dovolatel, navyse, odvolavajic sa na odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia NajvysSieho studu
Slovenskej republiky, v ktorom sa konitatuje, Ze staznostou napadnuté uznesenie prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/2 Gv 88/15/1000-37 z 2.
septembra 2015, ktorym bolo trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zastavené, nadobudlo pravoplatnost’ 27. oktobra 2015, oznaéil za nepochybné, Ze navrh na zhabanie veci
bol podany skor (16. oktébra 2015), ako nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie o zastaveni trestného
stihania, a teda 16. oktobra 2015 na jeho podanie neboli splnené zdkonné podmienky. V nadvéznosti na
uvedené¢ NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky vycital, Ze napriek zisteniu tohto rozporu z neho
nevyvodil Ziadne pravne nasledky v jeho prospech.

Napokon, obvineny, poukazujuc na obsahovu napli svojej st'aznosti, proti rozhodnutiu o ktorej smeruje
podané dovolanie, namietal, ze staznostny sud sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal len jednou z
argumentac¢nych rovin jeho staznosti, ked’, mimo zhrnutia samotnej argumentacie dovolatel'a uvadzanej
k druhému dévodu, nastolenému podanou staznostou v trestno-pravnej rovine a zameranému na
spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, tomuto nevenoval ziadnu pozornost, jeho obsahovi népli neskimal, ani nevyhodnotil,
nasledkom ¢oho je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné a vyznacuje sa arbitrarnostou. K zédsadnému
porusSeniu prava dovolatela na obhajobu teda malo doéjst postupom NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, ktory sa v odévodneni svojho rozhodnutia nielenZze vobec nevyporiadal s otazkou ukladania
ochrannych opatreni ako jedného z dvoch druhov sankcii, ktoré st pravnym nasledkom spachaného
trestného Cinu alebo ¢inu inak trestného, ale, ako uz bolo uvedené, ani nereflektoval na ¢ast” argumentov
explicitne vznesenych obvinenym v podanej st'aznosti.

Aj pre odévodnenie dovolacieho dévodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
obvineny D. P. poukazal na skutoénost, ze dokazy, o ktoré Specializovany trestny sud oprel svoje
rozhodnutie, neboli vykonané zdkonnym spdsobom. Zopakoval, Ze k veci neboli vypocuti svedkovia D.
V. a F. F. a Specializovany trestny siid sa nezaoberal ani Znaleckym posudkom &islo 82/2015, 60/2015
z 30. maja 2015. Rovnako ako v podanej st'aznosti, obvineny v dovolani opdtovne prezentoval nazor, ze
Specializovany trestny sud sam ohladom skutku nevykonal Ziaden dokaz a za zaklad pre svoje
rozhodnutie akceptoval skuto¢nost’, ze trestné stihanie vo¢i nemu bolo pravoplatne skoncené, a to bez
toho, aby povazoval za potrebné dokazovat, ¢i sa dopustil ¢inu inak trestného. Zéavery prokuratora
uvedené v uzneseni z 2. septembra 2015, ktorym bolo trestné¢ stihanie zastavené, osvojené
Specializovanym trestnym stidom, viak podla nazoru dovolatela nemézu nahradit’ vlastné zistenia stidu
ohl'adom uvedeného skutku, zaloZzené na dokazovani, zodpovedajicom zasadam spravodlivého sudneho
konania.

O rovnaku vyhradu, zaloZzenu na tvrdeni, Ze nebolo preukazané (ani dokazované), ze sa dopustil ¢inu
inak trestného a ze je vlastnikom zhabanej veci, oprel obvineny D. P. aj dovolaci dévod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo v nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku).

Opakujuc argumentaciu, na ktorej bola zaloZzena uz podand staznost, obvineny d’alej namietal, ze
prvostupnovy sud nerozhodol o Ziadosti F. X. z 12. novembra 2015 o vydanie finan¢nych prostriedkov,
ktora je z hladiska jej obsahovych nalezitosti navrhom, o ktorom mal sid rozhodnut’ v samostatnom
konani postupom podla § 97 Trestného poriadku, ktoré malo predchadzat’ konaniu o zhabani veci.
Podla nézoru dovolatela bez rozhodnutia o ziadosti F. X. stid nemohol konat’ vo veci zhabania veci.
Dodal, Ze ani s touto namietkou vyjadrenou uz v podanej st'aznosti sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
nevysporiadal.

Obvineny staznostnému sudu tieZ vycital, ze sa vobec nezaoberal ani namietkou neplatnosti pravneho
ukonu - zmluvy o pdzicke, ked, stotozniac sa s nazorom prvostupniového sudu, dospel k zdveru, ze
vlastnikom pozi€anej veci (penazi) sa stal prave on a Ze ich spotreboval tak, Ze ich poskytol D. V., bez

toho, aby venoval pozornost’ pravnemu posudeniu zmluvy o p6zicke ako pravneho ukonu z hladiska §



34 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, predovSetkym vSak z hl'adiska § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého je zistend duSevna porucha prekdzkou vzniku platného pravneho ukonu. Opétovne
upozornil na to, ze zavery Znaleckého posudku ¢islo 82/2015, 60/2015 z 30. maja 2015, v zmysle
ktorych v Case spachania skutku trpel zavaznym psychiatrickym ochorenim, nasledkom ktorého
nemohol ovladat’ svoje konanie a spravanie v ¢ase spachania trestného ¢inu, nemali mat’ vplyv iba na
zastavenie trestného stihania, ale aj na postdenie platnosti pravnych tkonov podla Obcianskeho
zakonnika, ktoré v tom istom case vykonal. Wchadzajic z uvedeného, rezumoval, Ze pokial podla
predmetného znaleckého posudku nemohol ovladat svoje konanie a spravanie v c¢ase spachania
trestného ¢inu, nemohol svojim konanim v tom istom case, t.j. dia 8. aprila 2015, zalozit’ platny
obc¢ianskopravny vzt'ah. Z tohto dovodu sa nemohol stat’ viastnikom pozi¢anych penazi.

Zhrntic uplatnené namietky, obvineny z nich vyvodil zaver, zodpovedajuci dovolaciemu ddvodu
uvedenému v § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, nim uplatnenému v doplneni dovolania, ze na
vydanie rozhodnutia Specializovaného trestného stidu, a teda uloZenie ochranného opatrenia podla § 83
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona neboli splnené podmienky, kedZe v sidnom konani nebolo
preukazané, ze skutok bol spachany a Ze ho spachal on. Pritom zakonnym predpokladom na uloZenie
ochranného opatrenia je spravodlivé sudne konanie v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 7, ods. 9, ods.
10, ods. 12, ods. 17, ods. 18 a ods. 19 Trestného poriadku. Bez zistenia a vyhodnotenia rozhodujucich
skuto€nosti v ramci sidneho konania nemozno ulozit’ ochranné opatrenie.

Odkazujic na prislusni pravnu Upravu ukladania ochrannych opatreni (ustanovenia § 35 a § 83
Trestného zékona a § 299 a § 300 Trestného poriadku), dovolatel’ argumentoval tym, ze, ako to podla
jeho nézoru vyplyva z nim citovanych ustanoveni Trestného zikona, ulozeniu ochranného opatrenia
musi predchadzat’ zhodnotenie skutkovych a pravnych otdzok tykajiucich sa ¢inu, a teda sa sud nemdze
obmedzit’ iba na skutkové a pravne zavery uvedené v navrhu na zhabanie veci, ale sém musi zhodnotit’
skutkové a pravne otazky tykajice sa ¢inu.

Na zaklade uvedeného obvineny D. P. podanym dovolanim ziadal, aby dovolaci std preskimal
zakonnost’ a oddévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj spravnost’ postupu, ktory jeho
vydaniu predchadzal, a aby zru$il uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2016,
sp. zn. 3Tost/3/2016, a uznesenie Specializovaného trestného sudu z 10. decembra 2015, &. k. PK-
2Nt/3/2015-556, a vec vratil Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy sud dovolanie obvineného D. P.,
vratane jeho doplnenia, dorucil na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani
priamo dotknuté.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky sa k podanému
dovolaniu obvineného D. P. ani k jeho doplneniu nevyjadril.

Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie
obvineného D. P. proti napadnutému pravoplatnému uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. g), pism. h) Trestného poriadku v spojeni s § 566 ods. 3
Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370
ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie si¢asne spliia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného
poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, a nie je dany dévod na
postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani pism. ) Trestného poriadku.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu dospel k zaveru, ze dovolanie obvinené¢ho D. P. nie je
dovodné.



Vzhl'adom na pocetnost’ a tiez charakter prevaznej vac¢§iny dovolatelom uplatnenych namietok Najvyssi
sud Slovenskej republiky ivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré by
svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je potrebné
ich odstranit, a ktoré su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v lom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoze skimat’ a menit’,

j) bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho stidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) a pism. j) Trestného poriadku je potrebné uviest’
nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku) sa rozumie najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po urditi Cast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, a zaroveni orgény ¢inné v trestnom konani alebo sud, v
tomto Case skutocne vykonévali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist' aj o iné pochybenie sudu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého dojde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, Ze nie kazdé porusenie
prava obvinené¢ho na obhajobu méze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho doévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o poruSenie zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klI'ai¢ovym spoésobom zasiahnut’ do
moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo bréanit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné
poruSenie prava na obhajobu, pokial sa zasadnym spOsobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, preto samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zisadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako
vytvoreniec podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny
postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho
prava.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dbékaznych prostriedkov.
Vzt'ahuje sa k najddleZitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v §tyroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného



poriadku sa tyka predovSetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfia aj
predchadzajice dve Stadid dokazovania (vyhladdvanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zékonom, eventualne ziskané nezakonnym dontutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu dontutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzZitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dévodu sa preto skiima predov§etkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku) sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejsieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona),
pripadne zaniku trestného ¢inu (§ 87 Trestného zakona), pripadne pochybenie stidu pri uloZeni uhrnného
trestu a spolocného trestu (§ 41 Trestného zakona), sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod. Je
vSak potrebné uviest, ze dovolaci sid nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené
napadnuté rozhodnutie stidu. Nie je tak legitimovany posudzovat’ ani Uplnost’ a spravnost’ skutkovych
zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani
vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v povodnom
konani (ktorého spravnost a uplnost dovolaci sud neméze skimat a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny
pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny
prezumovat’.

Uplatnenie dovolacieho dovodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku prichadza do
uvahy len vo vztahu k rozhodnutiu, ktorym bolo ulozené niektoré alebo viaceré z ochrannych opatreni
zakotvenych v § 73 az § 83 Trestného zakona, t.j. ochranné lieCenie, ochranna vychova, ochranny
dohl'ad, detencia alebo zhabanie veci. Predpokladom jeho tspe$sného pouzitia pritom je, Ze na uloZenie
dotknutého ochranného opatrenia neboli splnené podmienky predvidané Trestnym zdkonom v
prislusnych ustanoveniach.

Oboznamenim sa s obsahom predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Obsah podaného dovolania v podstatnej casti zodpovedd namietkam uplatnenym obvinenym uz v
podanej staznosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako st'aznostny sud vSak pri svojom rozhodovani o
tomto riadnom opravnom prostriedku proti prvostupiiovému rozhodnutiu Specializovaného trestného
sudu nepostupoval v sulade s § 192 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré mu ako nadriadenému organu
uklada preskimat’ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel’ podal st'aznost’,
ako aj konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia, ked’ konajuc zaroven v rozpore s
§ 176 ods. 2 Trestného poriadku, v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nereflektoval ziadne z
relevantnych tvrdeni staZovatel'a, nasledkom ¢oho ostali vSetky otazky, ktoré stazovatel' povazoval za
sporné, nezodpovedané. Tvrdenie obvineného o nepreukazani jeho vlastnictva k zhabanym veciam, ktoré
bolo obsahom podanej staznosti, je pritom vyhradou, ktora, zasadnym spdsobom spochybiiujlic
naplnenie zdkonom ustanovenych podmienok pre ulozenie predmetného ochranného opatrenia,
nepochybne bola spdsobild privodit zmenu prvostupiiového rozhodnutia v prospech stazovatela.
Staznostny sud im napriek tomu v odévodneni svojho rozhodnutia nevenoval ziadnu pozornost’, pricom
tento nedostatok jeho rozhodnutia nemozno v danom pripade preklenut’ ani pravidlom, v zmysle ktorého
v dvojin§tanénom stidnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je
potrebné interpretovat’ ich vo vzijomnej suvislosti, kedZe ani oddvodnenie rozhodnutia sudu,
rozhodujiceho v prvom stupni, nezodpoveda kritériam § 176 ods. 2 Trestného poriadku, ked sice
obsahuje konstatovanie skuto¢nosti povazovanych za dokazané aj vypocet vykonanych dokazov, avs§ak



mléi ohl'adom tvah, ktorymi sa konajici sud spravoval pri ich hodnoteni, ako aj ohl'adom pravnych
uvah, na ktorych zaklade podla prisluSnych ustanoveni zdkona posudzoval dokdzané skutoCnosti.
Odo6vodnenie rozhodnuti oboch sudov je v§eobecné bez akejkol'vek konkretizacie, ktora by zohl'adiiovala
Specifické okolnosti daného pripadu, spocivajice prinajmensom v skuto¢nosti, ze k uzavretiu zmluvy o
p6zicke zhabanych penazi doslo v ten isty def, v ktory obvineny podla zaveru ustanovenych znalcov
trpel dusevnou poruchou, v dosledku ktorej nemohol ovladat' svoje konanie a rozpoznat jeho
spolocenské nebezpeCenstvo. Z uvedenych ddvodov dovolanim napadnuté rozhodnutia vyznievaji
nepresvedcivo, posobia netiplne a obzvlast’ rozhodnutie sudu druhého stupna vykazuje zretelné prvky
arbitrarnosti a je tak vo svojej podstate nepreskimatelné.

Na tomto mieste je vSak zaroven potrebné uviest, Ze nedostatok odoévodnenia rozhodnutia sidu sam
osebe nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktoré predpoklada
porusSenie prava na obhajobu len v procesnoprdvnom vyzname a nezahffia aj pripady nedostatku
oddvodnenia sudneho rozhodnutia (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 17. marca 2009,
sp. zn. I11. US 83/2009), pricom dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371
ods. 7 Trestného poriadku).

V dovolani v§ak mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané
pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku (§ 374 ods. 3 Trestného
poriadku).

V prejednévanej veci tym, Ze konajuce sudy nedali obvinenému odpoved’ na zZiadnu z jeho relevantnych
otazok a vobec nereagovali na Ziadnu z nim uplatnenych vyhrad, pochybili a rezignovali na poziadavky
presvedcivosti, Uplnosti a preskumatel’nosti rozhodnutia. Nedostatok nalezitého oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia je v danej veci evidentny a navyse, je celkom zrejme dosledkom a vonkaj$im
prejavom skutoénosti, Ze konajice sudy nepostupovali pri svojom rozhodovani v intenciach zakonnych
ustanoveni, upravujucich ukladanie ochrannych opatreni, ako na to dovolaci sud poukazuje nizSie.
Pochybenia v tomto smere sa dopustil predovSetkym staznostny sud, ktory napriek upozorneniu zo
strany stazovatela na pochybenia prvostupiiového sidu pri vyhodnocovani splnenia podmienok pre
uloZenie predmetného ochranného opatrenia namiesto toho, aby vzhladom na zrejmé nedostatky v
konani a rozhodnuti prvostupnového sudu jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie a
rozhodnutie, impertinentne ignoroval ndmietky obvineného, dévodne spochybiiujuce splnenie zdkonom
ustanovenych podmienok pre ulozenie zhabania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere poukazuje aj na Ustavnopravny rozmer tohto
nedostatku napadnutého rozhodnutia. Ustavny stid Slovenskej republiky (obdobne ako Eurdpsky std pre
ludské prava) vo svojej konStantnej judikature zdoraziuje, ze integralnou stucast'ou zékladného prava na
stdnu ochranu a inii pravnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod)
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 3. jula 2003, sp. zn. IV. US 115/03, nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 19. méja 2004, sp.
zn. I11. US 60/04). Potreba nalezite odévodnit’ rozhodnutie organu verejnej moci je dana vo verejnom
zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze jeho postup a rozhodnutie nie su arbitrarne, neprehl'adné a ze jeho
postup a rozhodovanie sudu su kontrolovatelné verejnostou (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 10. decembra 2009, sp. zn. IV. US 296/09). Podcenenic povinnosti sudu vytvorit' presved&ivé
rozhodnutie, ktoré spiita parametre zdkonnosti a ustavnosti, zretelne vyvoldva uginky arbitrdrnosti a
porusenia zakladného préva ucCastnika konania na stdnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Dal$ia z namietok, ktora obvineny subsumoval pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku a ktorou staznostnému sudu vycital, ze nevyvodil ziadne dosledky zo svojho



zistenia, ze navrh na zhabanie veci bol podany skor, nez uznesenic o zastaveni trestného stihania
nadobudlo prévoplatnost, a teda ze 16. oktdébra 2015 na jeho podanie neboli splnené zdkonné
podmienky, nezodpovedd skutoCnosti Zo spisového materidlu, ktorého sucastou je aj uznesenie
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. k. VII/2 Gv
88/15/1000-37 z 2. septembra 2015 o =zastaveni trestného stihania s vyznacenou dolozkou
pravoplatnosti, je zistitelné, Ze predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. oktobra 2015. Ked'ze
navrh na zhabanie veci bol prokuritorom Uradu S$pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky vyhotoveny a Specializovanému trestnému stidu podany 16. oktébra 2015, t.j. defi
nasledujuci po dni nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o =zastaveni trestného stihania, je
nespochybnitelné, ze na jeho podanie boli splnené zakonné podmienky. Je sice pravdou, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky v oddvodneni rozhodnutia o podanej staznosti konStatoval, ze uznesenie
prokuratora o zastaveni trestného stihania obvineného nadobudlo pravoplatnost” az 27. oktobra 2015,
avSak ked’ze ide o datum, ktory je ako datum vyznacenia dolozky pravoplatnosti jej sucast’'ou, je zrejmé,
ze jeho uvedenie namiesto uvedenia vyzna¢ené¢ho datumu pravoplatnosti predstavuje chybu v pisani, ku
ktorej doslo pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia st'aznostné¢ho sudu.

Pokial’ ide o relevanciu dovolacich namietok, vyc¢itajucich sudu prvého stupia, Ze k veci nevypocul
svedkov D. V. a F. F. a nezaoberal sa ani Znaleckym posudkom ¢islo 82/2015, 60/2015 z 30. méaja
2015, a teda Zze sam ohladom skutku nevykonal Ziaden dokaz, je vo vztahu k dovolaciemu dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktorého sa obvineny taktiez dovolaval, potrebné
konstatovat, vychadzajuc z ich obsahového vymedzenia (tak ako bol dovolacim sudom prevzaty z
oddvodnenia dovolania a ¢o do ich podstaty nim nacrtnuty v predchadzajucej ¢asti odévodnenia tohto
rozhodnutia), Ze tieto v skutocnosti nie st vyhradami redlne smerujicimi voc¢i zakonnosti vykonanych
dokazov ¢i napadajucimi porusenie ustanoveni zakona pri vykonavani niektorého z dékazov vykonanych
pred sidom. Z uvedeného dovodu predmetné dovolacie namietky obvineného, vyznacujiice sa
skutkovym charakterom, nedisponujii potencidlom viest k naplneniu dévodu dovolania uplatneného
obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku.

Napokon, ked’ze, ako uz dovolaci sud konsStatoval, pri preskimavani dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, a teda
nemoOze skimat alebo menit spravnost a uplnost’ zisteného skutku, namietkami obvineného,
vyjadrujicimi jeho nesthlas s rozsahom vykonaného dokazovania a nim uplatnenymi aj v rameci
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, sa nezaoberal ani z titulu tohto
dovolacieho dévodu.

Namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej ivahy (prvostupfiového) sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov a k hodnoteniu dokazov spdsobom, ktory nezodpovedd jeho predstavam, tak
svojim obsahom samy osebe nenapliiaju Ziaden z obvinenym ozna¢enych dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. g) alebo pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci stid nezistil naplnenie dovolacicho dévodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku ani z titulu d’alSich, pod neho subsumovanych, ndmietok obvineného.

Obvineny podanym dovolanim na podklade dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku prvostupniovému sudu tiez vycital, ze nerozhodol o Ziadosti F. X. z 12. novembra 2015 o
vydanie finanénych prostriedkov, ktora je navrhom, o ktorom mal sid rozhodnit v samostatnom
konani postupom podla § 97 Trestného poriadku, ktoré malo predchadzat” konaniu o zhabani veci Z
uvedeného je zrejmé, 7e vyhrady obvineného smerujii proti procesnému postupu Specializovaného
trestného stdu a tento napadaju z dévodu, ze nedoslo k aplikacii obvinenym oznacenych procesnych
ustanoveni (§ 97 Trestného poriadku). Za tychto okolnosti nebolo mozné zaoberat’ sa dévodnostou tejto
namietky obvinené¢ho z hladiska nespravneho pouzitia hmotnopravneho ustanovenia (ktoré je obsahom
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku). Len pre uplnost povazuje
dovolaci sud za dolezité zdoraznit’, Ze zo znenia obvinenym namietaného § 97 ods. 1 Trestného poriadku
jasne vyplyva, Ze vec, ktora bola vydana, odnata alebo prevzata, sa vrati len a az po tom, ako sa zisti, ze



na d’al$ie konanie nie je potrebna a len ak zaroven neprichadza do Gvahy jej prepadnutie alebo zhabanie.
Z toho je evidentné, odhliadnuc od situdcie v prejednavanej veci, kde bol zaver siidu o splneni
podmienok pre vyslovenie zhabania veci predasny, ako to vyplyva z vysSie uvedeného, ze pokial’ sa v
konani zisti, ze prichadza do Gvahy uloZenie trestu prepadnutia veci alebo ochranného opatrenia zhabania
veci, konajici sud sa akoukol'vek Ziadost'ou o vratenie veci nezaobera.

Pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny podriadil aj namietky,
tykajlice sa neplatnosti zmluvy o pozicke ako pravneho ukonu, na zéklade ktorého mal nadobudnut’ vec,
ktora je predmetom ulozeného ochranného opatrenia, a domahal sa aplikicie nim oznac¢eného
(hmotnopravneho) ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (§ 38 ods. 2). Dikcia tohto dovolacieho dévodu
v§ak umoziuje napadat’ len nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia, a nie aj nepouzitic ur¢itého
hmotnopréavneho ustanovenia. Navyse, ked’Zze obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. j) Trestného poriadku sa tyka splnenia podmienok pre uloZenie ochranného opatrenia,
vymedzenych hmotnopravnymi ustanoveniami Trestného zdkona a pri skimani ich splnenia
vyzadujicich subsidiarne uplatnenie aj prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, je zrejmé, Ze vo
vztahu k § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku méa v danom pripade postavenie lex specialis. Z
naznacenych dévodov nebolo mozné uvedenym vyhraddm obvineného priznat’ relevanciu z hladiska
dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného je vo vztahu k namietkam obvineného, nim subsumovanym pod dovolacie
dévody podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, potrebné konstatovat, Zze v
dotknutych castiach podané dovolanie len formalne odkazuje na ozna¢ené dovolacie dovody. V
skuto¢nosti totiz obsahuje argumenty stojace mimo uplatnenych dovolacich dévodov. V dovolacom
konani pritom plati, Zze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia ur¢itétho dovolaciecho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat’ zakonnému
vymedzeniu takého dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného poriadku.

Dovolaci sud sa nestotoznil ani s ndzorom obvineného, podla ktorého dovolanim napadnutymi
rozhodnutiami konajucich stidov a im predchadzajucim konanim doslo k naplneniu dovolacieho dévodu
predvidaného Trestnym poriadkom v § 371 ods. 1 pism. j) a spocivajuceho v tom, ze bolo ulozené
ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. Napriek tomu musel konstatovat’, ze
zo strany konajucich sudov doslo k formélnemu pochybeniu, ked’ obvinenému bolo ochranné opatrenie
- zhabanie veci ulozené podla § 83 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, v zmysle ktorého ak nebol
uloZeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1, stid ulozi zhabanie veci, ak patri pachatelovi, od
ktorého potrestania stid upustil, alebo pachatelovi, voci ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo
pachatelovi, voci ktorému bolo trestné stihanie podmieneéne zastavené, alebo pachatelovi, vo¢i ktorému
bolo trestné stihanie zastavené z dévodu schvélenia zmieru, hoci z obsahu spisového materialu,
predovSetkym z obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti konanom o navrhu na uloZenie ochranného
opatrenia a z odovodneni dovolanim napadnutych rozhodnuti, vyplyva, Ze zaver o splneni podmienky
ustanovenej § 83 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a spoclivajucej v tom, Ze ide o ,,vec patriacu
pachatelovi“ nebol spolahlivo zisteny (preukazany a ustaleny) tak, aby spolu s ostatnymi tam uvedenymi
podmienkami vytvaral skutkovy zéklad pre vyrok rozhodnutia o uloZeni ochranného opatrenia - zhabania
veci v takej kvalite, o ktorej nie st dovodné pochybnosti (analogicky R 55/2009), ked’ sa v rozpore s
povinnostou ex officio prihliadat na absolitnu neplatnost pravneho tkonu (a contrario § 40a
Obcianskeho zakonnika), a pokial ide o staznostny std aj navzdory obsahu staZznosti obvineného,
nezaoberali ako predbeznou otazkou aj platnostou pravneho ukonu, na zaklade ktorého mal obvineny
predmetnt vec nadobudnut’.

Aby vec patrila pachatel'ovi trestného ¢inu vSak nie je podmienkou pre zhabanie veci z ddvodu verejného
zauyjmu a ked’ze tento bol vo vztahu k veci, ktord bola predmetom uloZzeného ochranného opatrenia,
dany, malo byt predmetné ochranné opatrenie ulozené podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, v
zmysle ktorého ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1, sud ulozi zhabanie veci,
ak to vyzaduje bezpecnost’ I'udi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zdujem (R 1/1970). Je
zrejmé, Ze uvedené formalne pochybenie konajucich stidov, spocivajice v uloZeni zhabania veci podla §



83 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona namiesto podla pism. g) citovaného ustanovenia, nemalo samo
osebe vplyv na zdkonnost’ aplikdcie instittitu ochranného opatrenia vo forme zhabania predmetnej veci, a
preto z neho dovolaci siid nevyvodil vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam sudu prvého a druhého
stupna dosledok vo forme ich zruSenia.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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