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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1/ M. 1., byvajuceho v L., Zalobcu 2/ M. 1.,
byvajiceho v M., zalobcu 3/ M. 1., byvajiceho v L. vSetci zastapeni JUDr. Alexejom Ivankom,
advokatom v Michalovciach, Namestie osloboditelov 73, proti zalovanému 1/ M. 1. byvajuicemu v L.,
zalovanej 2/ G. 1. byvajucej v L., obaja zastapeni JUDr. Janom Kozuskom, advokatom v Michalovciach,
Ul Jaroslawska 3920, o vydanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn.
5C/209/2014, o dovolani Zalobcu 1/proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 11. aprila 2017, sp.zn.
1Co/377/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,0dvolaci sud*) uznesenim z 11. aprila 2017, sp.zn. 1Co/377/2016
potvrdil uznesenie Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,sad prvej inStancie™) zo 16. méaja 2016, ¢.k.
5C/209/2014 -78, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalobcom 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalovanym 1/ a 2/ néhradu trov konania vo vyske 367,95 eur (odvolanim napadnuty vyrok II. tohto
uznesenia).

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal zalobca 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z dévodu,
ze rozhodnutie spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci, kedze v danom pripade existovali
dovody hodné osobitného zretela, aby sud nepriznal nahradu trov konania v zmysle § 257 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhli dovolaciemu stdu
dovolanie pre procesni nepripustnost odmietnut’ s poukazom na negativnhe vymedzenie pripustnosti
dovolania upravené v § 421 ods. 2 CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud™) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskumani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné pre
procesnt nepripustnost’ odmietnut’.



5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim” a dovolaci sud nesmie byt' vnimany ako tretia inStancia, v rdmci ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho stdu (rozhodnutia najvysSiecho sudu sp.zn. 1Cdo
113/2012, 2Cdo 132/2013, 3Cdo 18/2013, 4Cdo 280/2013, 5Cdo 275/2013, 6Cdo 107/2012 a 7Cdo
92/2012). Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti, ktora vymedzuje
podmienky, za ktorych modze byt vynimoc¢ne prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia a
ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o ktorych veci sa uz pravoplatne
rozhodlo, vykladat’ reStriktivne (rozhodnutia najvysSicho sudu sp.zn. 3Cdo 59/2017, sp.zn. 5Cdo
145/2016, spzn. 8Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia najvys$§ieho sudu sp.zn. 3Cdo 144/2017, sp.zn.
1Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 172/03). Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymedzené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP ods. 2 CSP).

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

9. Podla § 421 ods. 2 CSP nie je dovolanie podl'a odseku 1 pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/ CSP).

10. Ked'’Ze v preskimavanej veci dovolanie Zalobcu 1/ oddvodnené nespravnym pravnym posudenim
veci smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie vo
vyroku o trovach konania, prieskum ktorého je dovolacim sudom z hladiska (ne)sprévneho pravneho
posudenia v zmysle § 421 ods. 2 CSP vyli¢eny, najvys§i sud preto dovolanie pre procesnu
nepripustnost’ odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

11. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

12. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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