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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v pravnej
veci navrhovatelky: T. V., nar. 1. marca XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX J., proti osobe povinnej podla
navrhu na platenie vyzivného: C. V., nar. XX. januara XXXX, bytom B. pod J. XX, XXX XX B. pod J., 0
navrhu na zvysSenie vyZivného na plnoleté dieta, o odvolani osoby povinnej podla navrhu na platenie
vyzivného proti rozsudku Okresného sidu Zvolen €.k. 14Pc/6/2021-227 zo dfia 9. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., Il., V.aVIl. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
14Pc/6/2021-227 zo dfia 9. septembra 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol nasledovne:

I. Povinna osoba C. V., nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky T. V., nar.
XX XX XXXX zvySenym vyzivnym v sume 150,-Eur mesaéne pocnuc diiom 21.04.2021 so splatnostou
vzdy do 15.-teho dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Il. Zro€né vyZivné za obdobie od 21.04.2021 do 31.08.2021 v sume 362,31 Eur sud povinnej
osobe povoluje splacat v mesaénych splatkach v sume 30,-Eur po&nic mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s beznym vyzivnym k rukam navrhovatelky s tym, Ze omeSkanie s
plnenim &o len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

[ll. Sud konanie v Casti o zvySenie vyZivného za der 20.04.2021 zastavuje.

IV. V prevysujucej Casti sud ndvrh zamieta.

V. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 4C/105/2008-15 zo dfia
21.07.2008 v Casti uréenia vyzivného pre navrhovatefku.

VI. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatelka ako dcéra osoby, ktora je podla
navrhu povinna platit vyZivné, sa navrhom domahala zvySenia vyzivného na sumu 190,-Eur mesacdne,
a to odo dna 20.04.2021, nasledne v8ak navrh upravila tak, Ze poZzadovala zvysit' vyzivné od podania
navrhu, t. j. od 21.04.2021. V navrhu uviedla, Ze pri rozvode manzelstva jej rodi€ov v roku 2008 bola
povinnej osobe uloZzena povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 66,-Eur mesacne; naposledy bolo
sudom ur€ené prispievat’ na jej vyZivu sumou 73,03 Eur mesacne v konani vedenom pred Okresnym
sudom Ziar nad Hronom pod sp.zn. 10P/278/2009. Povinna osoba (otec navrhovatelky) si vodi nej
neplnila vyzivovaciu povinnost, za ¢o bola v minulosti podmiene&ne odsudena. O povinnej osobe nema
Ziadne informacie, nevie, €i tato pracuje alebo je evidovana ako uchadzac¢ o zamestnanie. Navrhovatelka



uviedla, ze navstevuje 3. ro¢nik pomaturitného Studia na strednej Skole v Hodrusi - Hamroch; chce
pokraCovat v Studiu na vysokej Skole - Technickej univerzite vo Zvolene. Popri Studiu brigaduje. Povinna
osoba jej plati vyzivné 66,-Eur mesacne nepravidelne; matka prispieva na jej vyzivu sumou 200,-
Eur mesacgne. Od poslednej sudnej upravy vyzivného sa navrhovatefke zvysili naklady na uhradzanie
kazdodennych potrieb; vydavky na stravu ma 150,-Eur mesacne, na cestovné do Skoly 150,-Eur, na
pausal 30,-Eur, splaca mobilny telefén sumou 17,-Eur; Zivotné poistenie si plati 13,-Eur. Ro¢ny poplatok
do Skoly predstavuje 110,-Eur. Ma aj nepravidelné vydavky na lieky; 7,-Eur su naklady na lieky na
cievy, 20,-Eur su naklady na lieky na migrénu, 42,-Eur su naklady na antikoncepciu. Ma tiez vydavky na
oblecenie a obuv na kazdé rocné obdobie priblizne v sume 400,-Eur. Povinny z vyZivovacej povinnosti
v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze so zvySenim vyzivného suhlasi, ale nie na taku sumu, ako pozaduje
navrhovatelka. Nevedel sa v8ak vyjadrit, s akou zvySenou sumou vyZivného suhlasi. Zdéraznil, Ze je
evidovany ako uchadza€ o zamestnanie na urade prace od 09.07.2021; pred zaradenim do evidencie
uchadzadov o zamestnanie pracoval na dohodu.

1.2 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 62 0ds. 1,2,4,5,8§750ds.1,§ 76 ods. 1,§ 77 0ods. 1,§ 78
ods. 1, ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 36/2005 Z.z.“ alebo ,Zakon o rodine®); aplikoval tieZ ustanovenie § 232 ods. 4 zdkona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania, listinnymi dékazmi, zadovazenymi spravami. Najma vykonal dokazovanie pripojenymi spismi
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 4C/105/2008 (rozvod manzelstva rodi¢ov navrhovatelky),
sp.zn. 10P/278/2009 (navrh na zvySenie vyzivného), sp.zn. 8P/217/2010 (navrh na zvySenie vyZivného).
Rovnako vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom vedenym Okresnym sidom Ziar nad Hronom
pod sp.zn. 8P/54/2009 (navrh na znizZenie vyzivného), ako aj sp.zn. 5P/523/2011 (navrh na zvySenie
vyzivného). Z listin vykonal dokazovanie spravami Socialnej poistovne, pobocka Zvolen, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, lustroval gty v bankéach
navrhovatelky a povinného z vyZivovacej povinnosti, oboznamil sa so spravou Obce J., spravou
byvalého zamestnavatela povinného z vyZivovacej povinnosti, potvrdenim Sukromnej Skoly umeleckého
priemyslu, rozhodnutim o vysledku prijimacieho konania, potvrdenim o zdanitefnych prijmoch fyzicke;j
osoby zo zavislej €innosti, spravou Obce B. pod J.. Zamestnanie navrhovatelky lustroval v Sociélnej
poistovni, z dafiovych priznani zistoval prijem matky navrhovatelky za rok 2019. Prijem navrhovatelky
zistoval aj zo spravy jej zamestnavatela. Majetkové pomery povinného z vyzivovacej povinnosti zistoval
z dohody o zmene dohody o pracovnej Cinnosti, trvalého prikazu k poistke, oznameni o zaradeni ob&anov
do evidencie, lustraciou v Socialnej poistovni, ako aj potvrdeniami, resp. lustraciou z Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky.

1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania, preukazaného a zisteného skuto¢ného stavu sud prvej
indtancie dospel k zaveru, Ze je dévodné zvysit vyzivné na navrhovatelku zo sumy 66,39 Eur na
sumu 150,-Eur mesacne; suma 150,-Eur na vyzivu navrhovatelky zodpoveda odévodnenym potrebam
plnoletého dietata a zodpoveda i schopnostiam otca ako osoby povinnej platit vyzivné. Pokial
navrhovatelka Ziadala zvysit vyZivné na sumu 190,-Eur, nad ramec priznanej sumy 150,-Eur mesaéne,
navrh navrhovatelky ako neddvodny zamietol. Sud prvej inStancie poukazal na princip a vyznam
vyzivovacej povinnosti, kritéria pre urCenie vyzivného ustanovené v § 62 a § 75 zakona €. 36/2005 Z.z.
ako aj pravo dietata podieflat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov.

1.4 Okresny stid mal za preukéazané, Ze vyzivné bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného stdu Ziar
nad Hronom &.k. 4C/105/2008-15 zo dnia 21.07.2008, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov navrhovatelky
rozvedené, v tom Case maloleta navrhovatelka bola na ¢as po rozvode manZelstva zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na jej vyzivu sumou 66,39 Eur mesacéne.
Uvedenym rozsudkom bol stu€asne upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
v tom ¢ase maloletej dcéry B., nar. XXXX. Obaja rodi€ia mali vyZivovaciu povinnost jedine vo&i dvom
maloletym dcéram; matka pracovala s priemernym Cistym mesa&nym zarobkom 288,65 Eur, otec deti
bol nezamestnany, pri ur€eni jeho vyzivovacej povinnosti bolo vychadzané zo zarobku, ktory dosahoval
v predchadzajucom zamestnani (od 597,50 Eur do 663,89 Eur). Navrhovatelka mala v ¢ase rozvodu
manzelstva rodi¢ov 9 rokov, navstevovala prvy stuper zakladnej Skoly.

1.5 Okresny sud mal preukazanu zmenu pomerov nielen na strane navrhovatelky, ale aj na strane osoby
povinnej z vyzivovacej povinnosti. Zdéraznil, Zze od poslednej sudnej Upravy vyZivného sa podstatne
zmenili pomery na strane navrhovatelky, v ¢ase poslednej Upravy vyzivného bola maloleta, mala 9



rokov, navstevovala prvy stuper zakladnej Skoly. Samotnym uplynutim &asu sa nepochybne zmenili
pomery na strane navrhovatelky vyvojom Zivotnych nakladov, stala sa plnoletou, dosiahnutim plnoletosti
vyzivovacia povinnost otca nezanikla. Navrhovatelka taktiez preukazala, Ze po nadobudnuti pInoletosti
nie je schopna sama sa Zivit, pripravuje sa na buduce povolanie, bola prijata na vysoku Skolu, Drevarsku
fakultu Technickej univerzity vo X. na dennu formu Studia. Pokraduje v dalSom vzdelavani, pripravuje
sa na buduce povolanie. Vysoku Skolu navstevuje v Skolskom roku 2021/2022, v roku 2019 maturitou
ukondila Sukromnu Skolu umeleckého priemyslu, Y. - Y., na tej istej Skole pokraovala v pomaturithom
Studiu, ktory ukoncila v mesiaci jun 2021 absolventskou skudkou. Vzhfadom na dennu formu Studia na
strednej Skole, v maturitnom Studiu a na vysokej Skole preukazatelne nie je schopna sama sa Zivit.
Doposial uréené vyZivné zo strany otca v sume 66,39 Eur mesacne nepostaCuje na zabezpelenie
potrieb navrhovatelky, tato je nemajetna a je odkazana na vyzivu svojich rodicov.

1.6 Zmenu pomerov okresny sud videl aj v tom, Ze otcovi navrhovatelky odbudla vyzivovacia povinnost
vodi daldej dcére B., na tito mal povinnost platit vyzivné v sume 66,39 Eur. Ciastkou 66,39 Eur
tak povinny z vyZivovacej povinnosti méze prispievat na vyzivu navrhovatelky, ktora bola uvolnena z
vyzivného pre dcéru B.. Sud prvej inStancie sa vyjadril k nezamestnanosti povinného z vyZzivovacej
povinnosti a jeho evidencii ako uchadzaca o zamestnanie; zdoraznil pritom, Ze otec sa zaradil do
evidencie nezamestnanych az od 09.07.2021 napriek skuto&nosti, Ze u posledného zamestnavatela
pracoval na zaklade dohody, ktora skondila dfia 30.06.2020. Mal tak za to, ze otec navrhovatelky sa
cielene zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie, a to potom, o obdrzal vo veci navrh na zvySenie
vyzivného. Zarobkové pomery otca sa od poslednej sudnej Upravy vyzivného nezmenili, bol a je
nezamestnany. Na vyzvu sudu vSak ziadne doklady o svojich prijmoch za posledné obdobie 12 mesiacov
nepredloZil. Pre uréenie vyZivovacej povinnosti vSak nie je rozhodujuce len skutoéne dosahovany, prip.
len preukazatelny prijem; sud rozhodujuci o vyZivovacej povinnosti zohladfuje aj moznosti, schopnosti,
dosiahnutu kvalifikdciu, nadobudnuté pracovné skusenosti, ako aj redlne moznosti na trhu prace, volu
a snahu povinného rodi¢a dosiahnut o najvyssi prijem. V tomto smere okresny sud ustalil, Ze otec
navrhovatelky je v produktivnom veku, ma moznost uplatnit sa na trhu prace, ¢o vyplyva aj z toho,
Ze povinny z vyzivovacej povinnosti podla svojich vyjadreni brigadnicky pracoval a ob&as aj pracuje
bez uzatvorenia dohody. Ak povinny z vyzivovacej povinnosti uvadzal zdravotné tazkosti, tieto Ziadnym
spbsobom nezdokladoval a ani nepreukazal, Ze by ho znevyhodriovali pri uchadzani sa o zamestnanie.
Okresny sud tak povazoval za nesporné, Ze je v moznostiach a schopnostiach povinného z vyzivovacej
povinnosti zabezpedit si pravidelny prijem. Sud prvej inStancie pritom prihliadol na skutognost, Ze
povinny z vyZivovacej povinnosti si plati a je schopny platit' si Zivotnu poistku v sume 55,62 Eur,
zabezpeluje starostlivost o chov zvierat, s &im ma spojené vydavky vo vySke od 20,- do 30,-Eur
mesacne. NepredloZil Ziadne dbkazy o tom, Ze si aktivne hfada pracu; nema Ziadne Statom vyplacané
davky, nepoZziadal ani o davku v hmotnej nudzi. Napokon otec navrhovatelky so zvySenim vyzivného
suhlasil, len sa nevedel vyjadrit k sume zvySenia vyzivného.

1.7 Pokial ide o odévodnené vydavky navrhovatelky, tieto okresny sud ustalil v celkovej vySke 428,-
Eur, pric¢om zohladfoval len pravidelné mesacné vydavky, a to naklady na byvanie vo vySke 138,50 Eur,
vydavky na stravu v sume 150,-Eur, Zivotné poistenie 13,-Eur mesacéne, cestovné do Skoly vo vyske
12,80 Eur, v ramci navstevy pomaturitného Studia navrhovatelka platila roény poplatok 110,-Eur. Ma
nepravidelné vydavky na lieky v Ciastke spolu 93,-Eur. N&klady na oble€enie a obuv navrhovatelka
vycislila na sumu 66,70 Eur mesacne, plati si mobilny telefén 30,-Eur mesacne a splatky za mobilny
telefon 17,-Eur mesacne. V ustalenych mesacnych vydavkoch navrhovatelky neboli zahrnuté Ziadne
dalSie vydavky na Skolu, $kolské pomdcky, kulturne vyZitie navrhovatelky a vydavky spojené s jej dalSimi
potrebami a zaujmami.

1.8 Sud prvej indtancie povazoval za nepravdepodobné, Ze by si otec navrhovatelky iba pri
deklarovanom prijme 24,08 Eur v mesiaci jun 2020 nezabezpec€oval aj iny prijem; svoje tvrdenia, Ze
vydavky na byvanie, na stravu, na mobilny telefén uhradza jeho matka, nepreukézal. Nepreukazal ani,
Ze z objektivnych dévodov nie je schopny zabezpetit si taky prijem, aby si mohol plnit’ vyZivovaciu
povinnost’ vo&i navrhovatelke v potrebnom rozsahu; sud prvej indtancie tak vychadzal z reélnych
moznosti otca navrhovatelky takyto prijem dosiahnut’. V tomto smere zdéraznil, Ze odévodnené vydavky
navrhovatelky sved&ia o ddvodnosti plnit si vyZivovaciu povinnost osoby povinnej z vyZivovace;j
povinnosti v rozsahu 150,-Eur mesacne, a to napriek tomu, Ze vyZivovaciu povinnost vo¢i navrhovatelke
ma aj matka.



1.9 Okresny sud taktiez zistil, Ze matka na navrhovatelku pobera rodinné pridavky v sume 159,-Eur
mesacne z Rakuska, ktoré slizia na vyzivu navrhovatelky. Na neprospech navrhovatelky nemozno
vyhodnotit' skuto€nost, Ze navrhovatelka pracuje na zaklade dohody o brigadnickej praci Studenta,
kde dosahuje prijem cca 200,-Eur mesacéne; vlastny prijem navrhovatelky nezbavuje povinného rodi¢a
povinnosti podielat sa na vyZive svojho dietata v dostatoénom a potrebnom rozsahu.

1.10 Z uvedenych dovodov okresny sud zvysil vyzivné na plnoletd navrhovatelku na sumu 150,-Eur
mesacne pocnuc dfiom 21.04.2021, od podania navrhu na sud. Tymto vyrokom doslo k zmene rozsudku
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 4C/105/2008-15 zo dia 21.07.2008 v &asti uréenia vyZivného
pre navrhovatelku; v prevySujucej Casti okresny sud navrh navrhovatelky zamietol.

1.11 Sud prvej inStancie rozhodujuc o zvy$eni vyZivného za obdobie od 21.04.2021 rozhodoval aj o dlhu
na vyZivhom do rozhodnutia sudu vo veci samej; ustalil, Ze otcovi navrhovatelky vznikol dlh na zro€nom
vyzivnom za uvedené obdobie v sume 362,31 Eur, ktoré mu povolil splacat v mesacnych splatkach v
sume 30,-Eur poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku spolu s beznym vyzivnym k
rukam navrhovatelky pod hrozbou straty vyhody splatok. Okresny sud zaroven samostatnym vyrokom
zastavil konanie v €asti o zvySenie vyZivného za den 20.04.2021 s poukazom na dispozitivny Ukon
navrhovatelky a ustanovenie § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,C.m.p.%).

1.12 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p.
a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal povinny z vyzivovacej povinnosti v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a
zaviazal ho prispievat na plnoletd dcéru sumou 100,-Eur mesacne. Uviedol, Ze navrhovatelke pocas
Studia strednej Skoly na vyzivu prispieval podla svojich finanénych moznosti, pracoval v Holandsku a
navrhovatelke vyplatil vyZivné vo vyske 500,-Eur.

2.1 Odvolatel uviedol, Ze s navrhovateflkou nema vytvoreny Ziaden vztah, nevideli sa 2 roky a ako o
otca sa 0 neho vbbec nezaujima. Ak sa ozve, je to za uCelom penazi. Zdéraznil, Ze navrhovatelka
popri vysokej $kole pracuje, je schopna sa sama finanéne zabezpedit. Zije v spoloénej domacnosti so
svojou matkou, ktora podla navrhu vraj pracuje v Rakusku na dvojtyZdfiové turnusy s platom za 2 tyZzdne
priblizne 800,-Eur. Uvedené v3ak nie je pravdivé, byvala manzelka odvolatela chodi pracovat na 4 az 6
a viac tyzdnov. Zaroven prijem, ktory navrhovatelka uviedla, je len prijem podla zmluvy, realny prijem ma
vy$8i. Nesuhlasil s mesa&nymi vydavkami navrhovatelky vo vyske 428,-Eur, vydavky okolo byvania plati
byvala manzelka odvolatefla, navrhovatelka antikoncepciu a gél na zdravotné problémy rovnako neberie.
Navrhovatelka Zije dost vysoky Standard; na to, Ze uviedla prijem z brigady len 200,-Eur mesaéne, €asto
navstevuje zahraniCie, ma drahé oble€enie a obuv.

2.2 Pokial odvolatel suhlasil so zvySenim vyZivného, nesuhlasil so sumou 150,-Eur mesacne, tato suma
sa mu zda prehnana aj vzhladom k tomu, Ze je momentalne evidovany na uUrade prace, privyraba si
cez brigady a navrhovatelka pracuje. Zopakoval, Ze byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou,
faktury za mobilny telefén hradi ona, stravu a hygienu zabezpecuje matka odvolatefla, ked ma finanéné
prostriedky, tak prispeje. Navrhovatelke prispieval sice nepravidelne, ale ak mal, poslal jej 66,-Eur
vyzivné a 30,-Eur splatku na dih, €o mu vznikol na beznom vyzivnhom. DIh na vyzivhom sa snazi splatit

2.3 Odvolatel vyjadril presvedCenie, Ze navrhovatelka sa na vysoku $kolu prihlasila u€elovo, za u¢elom
vyzivného a finanéného zabezpecenia od neho ako aj od jeho byvalej manzelky, ktora hradi skoro
vSetky vydavky navrhovatelky. Navrhovatelka pracuje, sama si na seba zarobi, odvolatel ma zdravotné
problémy s chrbticou. Suma 150,-Eur mesacne je pre neho likvidacna, svoje existenéné problémy sa
snazi vyriedit, pomaha mu jeho matka a jeho druha dcéra.

3. Navrhovatelka s odvolanim povinného z vyzivovacej povinnosti voci rozsudku sudu prvej indtancie
nesuhlasila. Vyjadrila sa k skutkovym okolnostiam uvedenym v odvolani, suma 500,-Eur bola uhrada
dlhu za omeSkané vyzivné. Uviedla, Ze s otcom nema vytvoreny Ziaden vztah, nevideli sa dlhd dobu,



mozno 2 roky spatne a potom az na sude. Je s nim malo v kontakte, va¢sSinou len vtedy, ked jej napiSe
pod vplyvom alkoholu.

3.1 Uviedla, Ze popri Studiu na vysokej Skole brigaduje, jej zarobok je len 200,-Eur mesaéne. Navyse
prevadzka, kde brigaduje, je kvéli pandémii covid-19 momentalne zatvorena. Je pravdou, Ze jej matka
ma zarobok vo vySke 800,-Eur za 2 tyZzdne, mé vydavky ohfadom byvania a tieZ svoje vlastné vydavky.
Ak matka chodi ob&as na dlhSie turnusy, navrhovatelky sa to netyka, jej matka plati aj odvody, nakolko
je zivnostnik. Obgasné zaskoky pocas dlhSich turnusov su po€as matkinho osobného volna. Pokial ide
o poberanie rodinnych pridavkov v Rakusku, tieto si momentalne pozastavené z dévodu dokladovania
papierov ohladom Studia.

3.2 Navrhovatelka tiez uviedla, Ze 03.01.2022 ma naplanovanu operéaciu, musi uhradit sumu vo vyske
100,- az 150,-Eur. Nie je pravdou, Ze navstevuje Casto zahranicie, nema ani drahé oblecenie a obuv. Do
zahranicia chodieva za u¢elom navstevy najlep3ej kamaratky, s jej matkou, ktoré hradi cestu. Ak povinny
z vyzivovacej povinnosti uviedol, Ze prispieva svojej matke na domacnost, navrhovatelka uviedla, Ze
podla jej vedomosti, kym na domacnost neprispeje, tak sa doma nestravuje, nevyuziva kupelfu. Musi
tak na domacnost v rdznych sumach prispievat.

3.3 Navrhovatelka nesuhlasila s tvrdenim povinného z vyZivovacej povinnosti o Ucelovosti Stadia na
vysokej Skole, naopak odvolatel vyZivovaciu povinnost neplni pravidelne, ome8kané vyZivné este
nedoplatil. Sam povinny z vyZivovacej povinnosti na sude uviedol, Ze nema dbvod si s navrhovatelkou
vypisovat, nakofko je uZ velkd. Navrhovatelka vyjadrila presvedCenie, Ze povinny z vyZivovacej
povinnosti je U¢elovo evidovany na Urade prace, aby nemusel platit vyZivné; u¢elovo vyhladava ob&asné
brigady. Aj ked odvolatel tvrdi, Ze ma zdravotné problémy s chrbticou, zabudol uviest, Ze poziva
alkoholické napoje, na ktoré mina Cast penazi, ktoré zarobi na brigadach. Suhlasila vSak s tvrdenim
odvolatela, Ze ich vztahy su trvalo naruSené, pretoZe ak si aj piSu, povinny z vyzivovacej povinnosti riesi
veci, ktoré sa stali poCas jeho manzelstva s matkou navrhovatelky. Tieto veci sa v8ak navrhovatelky
netykaju a povinny z vyzivovacej povinnosti ich piSe len pod vplyvom alkoholu.

4. Odvolatel sa k vyjadreniu navrhovatelky pisomne nevyjadril. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané
nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 65 a § 66 C.m.p, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle § 387
ods. 1 C.s.p. vo vyroku l., ktorym okresny sud urCil zvy8ené vyzivné a v zavislych vyrokoch I, V. a VI.
ako vecne spravne potvrdil. Vyrok Ill., ktorym sud prvej inStancie konanie v €asti o zvySenie vyzivného
za defl 20.04.2021 zastavil a vyrok IV., ktorym v prevySujucej Casti navrh zamietol, odvolanim napadnuty
nebol. V kone€nom ddsledku vo vztahu k zamietajucemu vyroku by odvolatel nebol opravnenou osobou
na podanie odvolania z dévodu, Ze zamietajuci vyrok rozsudku okresného sudu je na jeho prospech.

5.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len a skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného z vyzivovacej
povinnosti nie je dévodné; krajsky sud sa stotozZnil so skutkovymi a prdvnymi zavermi prvoinstanéného
sudu, pretoZe tento vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, nielen skutkovy, ale aj
skutoény stav prejednavanej veci zistil Uplne a spravne a z tohto vyvodil aj spravny pravny zaver.
Rozhodnutie sudu bolo podloZené nalezitym preskimanim socialnych pomerov u&astnikov.

6.1 V zmysle platnej pravnej Upravy plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je obmedzené
na obdobie, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav,
Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, vykonavat' pracu, jeho odévodnené zdujmy a potreby, majetkové
pomery a podobne. Len samotna skutoénost, Ze dieta je schopné nejakej zarobkovej €innosti nestadi,
aby doslo k zaniku vyZivovacej povinnosti. Uprednostriuje sa zaujem opravneného, preto v pripade, ak
dieta pokracuje v priprave na konkrétne povolanie v dalSom vzdelavani, povinnost rodi€ov vyZivovat



dieta nezanika. VyZzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov; pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

6.2 S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania v prejednavanej veci odvolaci sud povazoval
rozhodnutie okresného sudu za spravne. Okresny sud sa vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré
boli podstatné pre rozhodnutie, osobitne sa v napadnutom rozsudku vysporiadaval aj s argumentaciou
odvolatefa a uviedol, z akych dbvodov tieto namietky nepovaZoval za podstatné. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia obsahuje zavery vo vztahu k zmene pomerov na strane osoby opravnene;j
a osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti. Sud prvej inStancie dosledne uviedol, z akych dévodov
nepovazoval argumentaciu odvolatela za dévodnu, ked prihliadal vo vztahu k jeho moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom na zanik vyzivovacej povinnosti k starSej dcére Lucii (uvedena
skuto€nost' bola pre sud prvej indtancie skutoCnostou oddvodfiujucou zaver o podstatnej zmene
pomerov na strane povinného z vyZivovacej povinnosti) a zaroven na potencialne moznosti povinného,
ked okresny sud mal za to, Ze je v jeho moznostiach zamestnat’ sa, dosahovat' tak staly prijem a
z takéhoto prijmu sa podiefat na zabezpelovani potrieb svojej plnoletej dcéry. Rozhodnutie sudu
prvej intancie spifia vSetky poZiadavky na zakonné rozhodnutie. Vyzivné uréené okresnym sudom
navrhovatelovi sice nie je vzhladom na potreby a vek navrhovatelky pokracujucej v priprave na buduce
zamestnanie Studiom na vysokej Skole plne postadujuce, v danom pripade musi v3ak byt vyska
vyzivovacej povinnosti limitovana aj moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi povinného z
vyZivovacej povinnosti. Tento v3ak Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost nema, okrem zabezpecovania
vlastnych potrieb mu patri uz iba zdkonna vyzZivovacia povinnost voc&i navrhovatelke. Vyzivné od
otca pre navrhovatelku, ktora Studuje na vysokej Skole v ramci denného Studia, vo vyske 150-Eur
mesacne pri vy€islenych beznych nakladoch, nakladoch na byvanie, stravu, u€¢ebné pomdocky, cestovné,
bezné zakladné potreby a vydavky suvisiace so zdravotnym stavom, s predpokladom, Zze vyZivhym
bude prispievat aj matka navrhovatelky, predpoklada zabezpec€enie aspon tych zakladnych potrieb
navrhovatelky, splnenie ktorych jej v priprave na dalSie zamestnanie umozni; zrejme v8ak len za
predpokladu, Ze sama navrhovatelka si dalSie nevyhnutné prostriedky na studium a zakladné potreby
sama zabezpedi. V kone€nom ddsledku odvolatel akceptoval zmenu pomerov na strane navrhovatelky,
so zvySdenim vyzivného suhlasil, v konani pred sudom prvej indtancie neuviedol, aki sumu vyzivného
povaZzuje za primeranu a az v odvolacom konani navrhol zvysit’ vyzivné na sumu 100,-Eur mesacne.

6.3 Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom spisu v zhode so zavermi sudu prvej indtancie konstatuje,
Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca upravena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
€.k. 4C/105/2008-15 zo dia 21.07.2008, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov navrhovatelky rozvedené; otec
bol zaviazany prispievat na vyZivu svojich dvoch maloletych dcér vyzivnym vo vySke 2.000,-Sk mesacne,
na kazdu z maloletych dcér zvlast. Napriek viacerym dal$im navrhom na Upravu vyZivovacej povinnosti
(zvy8enie a znizenie vyZivného), vySka vyZivovacej povinnosti ostala nezmenena. Z napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie jasne vyplyva, Ze v €ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti bola
navrhovatelka maloleta, mala vek 9 rokov, bola Ziatkou prvého stupria zakladnej Skoly. Z odévodnenia
rozhodnutia tiez vyplyva, aké boli pomery rodi€ov maloletej, ich moznosti, schopnosti a majetkové
pomery, ktoré oddévodriovali vyZivovaciu povinnost vo vySke 66,39 Eur (2.000,-Sk).

6.4 Je nesporné, Ze na strane navrhovatelky od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti do$lo k
podstatnej zmene pomerov, a to aj s prihliadnutim na ¢asovy odstup od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti, vek navrhovatelky a jej pripravu na dalSie povolanie formou denného Studia na vysokej Skole.
Odbvodnené potreby plnoletej navrhovatelky tak nepochybne vzrastli nie len na nevyhnutné potreby
(byvanie, strava, oble€enie), vydavky méa navrhovatefka nie v malej vySke aj v suvislosti so Studiom na
vysokej Skole a s beznymi dennodennymi potrebami vratane volho€asovych aktivit. Zmenu pomerov
navrhovatelky povinny z vyzivovacej povinnosti v podanom odvolani ani nespochybnil. Odvolaci sud
sa stotozriuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, ze doslo k zmene pomerov aj na strane povinného
z vyzivovacej povinnosti tym, Ze mu odbudla vyZivovacia povinnost k starSej dcére Lucii, minimalne
v rozsahu odbudnutého vyZivného; suma, o ktoru sud prvej inStancie vyzivné zvysil nad tento ramec,
neméze mat’ na povinného z vyZivovacej povinnosti mimoriadne nepriaznivé finanéné dosledky. Plne
spravny je tiez zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze zvy3eniu vyZivného nebrani ani skutoénost, Ze
povinny z vyzivovacej povinnosti bol v ¢ase rozhodnutia okresného siudu nezamestnany (a zrejme
uCelovo vzhladom na datum registracie do evidencie uchadzaca o zamestnanie); sud prvej inStancie
spravne vychadzal zo zaveru, Ze neboli tvrdené, preukazované a zistené také skutocnosti, ktoré by



povinnému z vyZzivovacej povinnosti branili sa zamestnat a dosahovat tak staly prijem zodpovedajuci
(aj) potrebam pre plnenie vyZivovacej povinnosti. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené bola nova uprava
vyZivovacej povinnosti dovodna.

6.5 Pokial ide o vy8ku vyZivného, sud prvej indtancie tak spravne prihliadal na odévodnené potreby
opravnenej ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Vy3Ska vyzivného je tak
limitovana odévodnenymi potrebami osoby opravnenej a moznostami, schopnostami a majetkovymi
pomermi osoby povinnej, ktorou je v danom pripade odvolatel. Ak okresny sud na tieto kritéria prihliadal,
jeho rozhodnutie nie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia. Nie su vynimoé&né situacie, ked
vyzivné na plnoleté dieta je ur€ené vo vyske minimalneho zdkonného vyzivného a ani situacie, ked je
vyzivné uréené vo vyske vyssej, ako tomu bolo v prejednavanej veci. VyZivné je individualizované prave
na zaklade odévodnenych potrieb opravnenej osoby a moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
osoby povinne;j.

7. Pokial odvolatel poukazoval na skutonost, Ze navrhovatelke pocas Studia na strednej 3Skole
prispieval podla svojich moznosti a ked pracoval v Holandsku navrhovatelke vyplatil vyzivné vo vySke
500,-Eur, odvolaci sud zdérazfiuje, Zze v prejednavanej veci okresny sud konal a rozhodol o vyske
vyzivného za obdobie od 21.04.2021; plnenie vyZivovacej povinnosti za predchadzajuce obdobie nebolo
predmetom konania a odvolatel ani netvrdil, Ze uvedena suma 500,-Eur sa tykala posudzovaného
obdobia. Navrhovatelka napokon v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze sumou 500,-Eur bolo plnené na dlh
na vyzivhom, ktory pri nepravidelnom plneni vyZivovacej povinnosti povinnému vznikal; toto tvrdenie
navrhovatelky odvolatel nepoprel.

7.1 Skutoénost, Zze vztah medzi navrhovatefkou a povinnym z vyZivovacej povinnosti nezodpoveda
riadnemu vztahu rodi¢a, vyplyva nielen z odvolacieho tvrdenia povinného z vyZivovacej povinnosti, ale
aj z vyjadrenia navrhovatelky. Odvolacie tvrdenie v8ak neposkytuje informéciu, &i ochabnutie vztahu
medzi rodiCom a dietatom je nasledkom spravania sa navrhovatelky alebo vyplyva uz z predoslého
rozpadu manzelstva rodi€ov navrhovatelky. Obaja u€astnici konania si vzajomne vy¢itaju, Ze sa o seba
vzajomne nezaujimaju. Iba uvedené tvrdenie vSak nemdzZe mat za nasledok aplikaciu ustanovenia §
75 ods.2 Zakona o rodine, podla ktorého vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

7.2 Poukaz povinného z vyZivovacej povinnosti na prijem matky navrhovatelky rovnako nema
za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie. Sud prvej inStancie pri
rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti aplikoval kritéria pre urCenie vyzivného uvedené v
ustanoveni § 62 a § 75 Zakona o rodine; vnimal odévodnené potreby navrhovatelky a moznosti,
schopnosti a majetkové pomery povinného z vyzivovacej povinnosti. Medzi uvedené kritéria nepatri
posudzovanie prijmu druhého rodi¢a, aj ked na jeho schopnosti prispievat vyZivnym prihliada. Iba
skuto€nost, Ze matka navrhovatelky dosahuje vysSi prijem ako otec navrhovatelky, nema za nasledok
zanik vyZivovacej povinnosti otca ako povinného z vyZivovacej povinnosti. Plati to najma za situéacie,
kedy sud prvej indtancie neprihliadal na su¢asnu nezamestnanost povinného z vyZivovacej povinnosti,
ale prihliadal na jeho potencialne moZznosti; povinny z vyZivovacej povinnosti ni¢im nepreukazal
objektivne skuto€nosti, v désledku ktorych by sa nemohol zamestnat a dosahovat’ primerany prijem.
Povinny v tomto smere iba tvrdil svoje zdravotné problémy, tieto vSak relevantne nepreukazal a najma
nepreukdzal, Zze existuje pri¢innad suvislost medzi jeho nezamestnanostou a tvrdenymi zdravotnymi
problémami.

7.3 Aj dalSia argumentacia odvolatela je iba v rovine tvrdeni, ktoré su v rozpore s dokazovanim
vykonanym pred sudom prvej indtancie, pokial ide o prijmy navrhovatelky vyplyvajuce z brigddnickej
¢innosti. Tieto prijmy boli okresnym sidom overené dopytom na zamestnavatelov navrhovatelky; z takto
zadovazenych dbkazov musel okresny sud vychadzat, odvolatel opak skutkovych zisteni nepreukazal.
Vydavky navrhovatelky boli stdom prvej inStancie riadne ustalené. Pokial aj niektoré mesacné naklady
navrhovatelke odbudli, nebolo to v takom rozsahu, aby bolo dévodné iné rozhodnutie o vyske vyZivného,
a to s prihliadnutim na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie pri vy&isleni mesacnych nakladov (428,-
Eur) vychadzal len z nevyhnutnych vydavkov navrhovatelky, nezohladroval pritom ostatné vydavky
vznikajuce pri beznych dennodennych aktivitach. Odvolaciemu sudu aj z vlastnej rozhodovacej €innosti
je zname, Zze mesacné vydavky osoby Studujucej na vysokej Skole su pomerne vysoké a okresnym
sudom ustalena suma mesacnych nakladov sa tymto vydavkom nijako nevymyka.



7.4 Ak odvolatel poukazoval na svoj suasny socialny status (nezamestnanost, privyrabanie si na
brigadach, byvanie v domacnosti svojej matky, ktora uhradza vydavky domacnosti), Ziadna z tvrdenych
skuto€nosti bez daldieho nie je objektivnou skutoénostou, ktora by povinnému z vyZivovacej povinnosti
branila dosahovat staly prijem. Okresny sud pritom napadnuté rozhodnutie zaloZil na konstatovani, Ze
povinny z vyZivovacej povinnosti nepreukazal, Ze z objektivnych dévodov nie je schopny zabezpedit
si taky prijem, aby si mohol pInit’ vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelke v potrebnom rozsahu; sud
prvej inStancie tak vychadzal z redlnych moznosti otca navrhovatelky takyto prijem dosiahnut. Odvolatef
ani netvrdil, Ze takéto realne moznosti nema, resp. nepreukazal relevantné dovody, ktoré by mu v
dosahovani prijmu branili.

7.5 Tvrdenie o uCelovosti Studia navrhovatelky na vysokej Skole nie je ni¢im preukazané; odvolatel
nepreukazal, ze by navrhovatelka Studium na vysokej Skole zanedbavala, pripadne by dosahovala slabé
Studijné vysledky, opakovala by bez riadnych dévodov roénik alebo by bezdévodne prerusSovala Stadium.
Odvolaci sud tak povazoval tvrdenia odvolatela za ucelové a ni¢im nepodlozené. Ani skutoCnost, Ze
navrhovatelka je zarobkovo €inna, nie je ddvodom pre zanik vyZivovacej povinnosti otca; navrhovatelkin
prijem prave z dévodu pripravy na dalSie zamestnanie Studiom na vysokej Skole nedosahuje taku
hodnotu, ktora by zodpovedala jej su€asnym oddévodnenym potrebam. Pokial si privyraba, uvedenu
skuto€nost bez daldieho nemozno pripisat na tarchu navrhovatelky.

7.6 Z vy8Sie uvedenych dovodov odvolaci sud povaZoval odvolanie odvolatefa za nedbévodné a
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, pokial tento povinnému z vyZivovacej povinnosti urcil
vyzivné vo vyske 150,- Eur mesacne, za vecne spravne.

8. Odvolatel osobitne argumenta¢ne nenamietol vyrok o zro€énom vyzivnom, odvolaci sud ho preskumal
ako zavisly vyrok vo vztahu k vyroku o vySke vyzivného. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z vysky
vyzivného a datumu, ku ktorému k zvySeniu vyZivného doslo a zro¢né vyzivné urcil spravne ako rozdiel
medzi priznanym a doposial platenym vyZivnym. Vogi vy€isleniu dihu na vyZivhom povinny z vyZivovace;j
povinnosti v podanom odvolani nenamietal.

9. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie v ¢ase svojho
rozhodovania postupoval spravne a v sulade so zakonom, preto odvolanie nie je dévodné. Vyska
zvy8eného vyzivného zodpoveda kritériam uvedenym v § 62 a § 75 zdkona €. 36/2005 Z.z. Dochadza
pritom k zvySeniu doposial uréeného vyZivného o sumu odbudnutého vyZivného doposial plateného
plnoletej dcére B. a vo zvysku len k miernemu navyseniu; odvolaci sud je toho nazoru, Ze zvySenie
vyzivného o uvedenu sumu neznamena pre povinného z vyzivovacej povinnosti neprimerané riziko.
V zmysle uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vyrok |. napadnutého rozsudku (stanovujuci
vySku vyzivovacej povinnosti a vysku a splatnost zroéného vyZivného) a zavislé vyroky Il., V. a VI. (o
naroku na nahradu trov konania) je potrebné potvrdit, nakolko nezistil ddvody pre zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozsudku okresného sudu. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie spravne
aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p..

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rovnako rozhodoval podfa § 52 C.m.p., tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud dbévody pre aplikaciu
ustanovenia § 55 C.m.p. nezistil.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho



odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



