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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu SORBEL s. r. 0., so sidlom v HazZline, Beloveza 227,
ICO: 36 499 455, v dovolacom konani zastapeného JUDr. Robert Fatura, advokat, s. r. 0., so sidlom v
Povazskej Bystrici, Centrum 18/23, za ktorti kond JUDr. Robert Fatura, konatel a advokat, proti
zalovanym 1/ C. 1., nar. XX. XX. XXXX, byvajicemu v U., H., 2/ D. L., nar. XX. X. XXXX,
byvajicemu v D., o urCenie neplatnosti pravnych ukonov, vedenom na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou pod sp. zn. 5C/258/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 26.
septembra 2017 sp. zn. 6Co/70/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom z 29. novembra 2016 ¢. k. 5C/258/2015 - 138
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur¢enia neplatnosti tam $pecifikovanych zmluv o pézickach
uzavretych medzi zalovanym 1/ ako veritelom a Zalovanym 2/ ako dlznikom a rozhodol o nahrade trov
konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu, ktorou
odovodnoval naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. c¢) O. s. p.
Vychédzal zo zistenia, ze v konani vedenom pred Okresnym sidom Tren¢in pod sp. zn. 36Cbi/30/2013
bolo Zalobe Zalovaného 1/ o urcenie jeho prihlasenych popretych pohl'adavok, ktoré vyplyvaju zo zmliv
napadanych v tomto konani vyhovené a ze toto rozhodnutie je pravoplatné. Oznacené rozhodnutie je
uc¢inné voci vSetkym ucastnikom konkurzného konania a teda aj voci zalobcovi (§ 32 ods. 15 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii - d’alej len ,,ZKR*). Whovenim jeho Zalobe v tomto konani
by sa preto ni¢ na jeho postaveni v konkurznom konani nezmenilo. Ani v pripade nepopretia pohladavky
zalovaného 1/ z uvedenych zmluv v konkurznom konani, by Zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, lebo v zmysle § 32 ods. 16 ZKR by platila nevyvratitelna pravna domnienka,
podla ktorej uplynutim lehoty na popretiec pohladavky sa pohladavka v rozsahu v akom nebola popreté
povazuje za zistenu (nesporntl). Okrem toho, Zalobca ako veritel’ ipadcu mohol v konkurznom konani
pohladavku zalovaného 1/ u spravcu popriet’ prave z dovodov, na zaklade ktorych uplatituje neplatnost’
pravnych tkonov v tomto konani. Dosiahnut, aby pohladavka prihlasend v konkurznom konani, ktora



podla tvrdenia zalobcu v skuto¢nosti neexistuje, nebola predmetom uspokojenia z konkurznej podstaty,
mozno len osobitnymi postupmi v konkurznom konani. Dospel preto k zaveru, Ze zalobca nema podla §
80 pism. c) O. s. p. nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, z ktorého dévodu jeho zalobu
zamietol. Zalobu z hladiska jej procesnej pripustnosti posudil podla vyssie citovaného ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Ze bola podand za uc¢innosti tohto procesného predpisu a pravne
ucinky ukonov vykonanych za jeho u¢innosti zostavaji zachované v zmysle § 470 ods. 2 veta prva C. s.

p-

2. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 26. septembra 2017 sp. zn. 6Co/70/2017 na odvolanie zalobcu
rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o nadhrade trov odvolacicho konania. Stotoznil sa so
zaverom okresného sudu, podla ktorého zalobca nemé nalichavy pravny zaujem na Ziadanom urceni a za
spravne a presvedCivé povazoval aj odovodnenie jeho rozsudku, na ktoré v celom rozsahu odkazal
Zalobcom uplatnené odvolacie dovody neboli spdsobilé privodit’ zmenu, pripadne zruenie napadnutého
rozsudku okresného sudu, v désledku ¢oho, bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ podl'a
§ 387 ods. 1 C. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal v€as dovolanie zalobca. Dovolanie odovodnil
dovolacim dovodom v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Uviedol, Ze konajiice sudy postupovali nespravne,
ked’ sa nezaoberali vébec predmetom zaloby, ktorou uplatnil neplatnost’ pravnych tkonov. Podla
zalobcu sudy tak mali urobit’ bez ohl'adu na to, ¢i vo veci existoval nalichavy pravny zaujem. V tejto
suvislosti poukazal na nova pravnu tUpravu uvedent v Civinom sporovom poriadku, v ktorom sa
upravuje novy typ Zaloby spésobom, Ze zalobou sa mozno domahat’ uréenia, ¢i tu pravo je alebo nie je,
ak je na tom nalichavy pravny zdujem a tento netreba preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
Pritom nalichavy pravny zaujem na Zalobe o uréenie neplatnosti pravnych tikonov jednozna¢ne vyplyva z
ustanovenia § 37 ods. 4 ZKR, v ktorom sa uvadza, ze ¢len veritel'ského vyboru je povinny konat' v
spoloénom zaujme nezabezpecenych veritelov. Ked'ze zalobu podal ako predseda veritel'ského vyboru v
konkurznom konani vyhlasenom na majetok zalovaného 2/, mal pravny zaujem na rozhodnuti v tejto veci
nielen on, ale aj ostatni nezabezpeceni veritelia v ramci konkurzného konania, ktorych zaujmy zastupuje.
Konajuce sudy preto pochybili, ked sa v priecbehu celého sudneho konania zamerali vyluéne na
posudenie nalichavého pravneho zaujmu a obsahom sporu, ktorym bola platnost, resp. neplatnost’
pravnych tkonov sa nezaoberali, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Ziadal preto
rozsudok krajského sudu a tiez okresného sudu zruSit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania sa zaoberal jeho pripustnost’ou a dospel
k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Dovolaci sud na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) rozhodnutia uvadza
nasledovné:

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

8. V preskumavanej veci zalobca oddévodioval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p., v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo



zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitaty, ktoré im pravny poriadok priznava.

9. Zalobca porusenie prava na spravodlivy proces videl v tom, Ze konajuce sudy sa zamerali v priecbehu
celého sudneho konania nespravne vyluéne na postdenie nalichavého pravneho zaujmu a obsahom
sporu, ktorym bola platnost’, resp. neplatnost’ pravnych tkonov, sa vobec nezaoberali.

10. Po preskimani veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze Zalobcom namietany procesny postup
konajicich stidov nezaklada existenciu vady v zmysle vys$sie citovaného ustanovenia C. s. p.

11. V danom pripade predmetom konania bola zaloba zalobcu o urcenie neplatnosti pravnych tkonov
uzavretych medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/, priCom zaloba bola podana na okresny sud za t¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Konajuce stdy preto spravne posudzovali podmienky procesnej
pripustnosti takejto Zaloby podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p.). V
stulade s ustalenou judikatirou najvysSicho sudu Zalobcom podant Zalobu povazovali za ur¢ovaciu
zalobu v zmysle § 80 pism. ¢) O. s. p., podla ktorého navrhom mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmi
o ureni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.
Podmienkou spesnosti takejto zaloby je z procesnopravneho hladiska existencia nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni, ktori skuto¢nost’ je povinny tvrdit’ a preukazat’ Zalobca. Pokial’ preto
konajice stdy posudzovali najskor splnenie tejto procesnej podmienky Zalobcom podanej zaloby, ich
postup nemozno oznacit’ za nespravny, zjavne sa vymykajuci kogentnému procesnému ustanoveniu.
Préve naopak, takyto procesny postup bol v sulade s citovanym ustanovenim § 80 pism. c) O. s. p.
Napokon, aj sim Zalobca v zalobe uvadzal, Ze ide o navrh podla tohto zdkonného ustanovenia a aj tvrdil
skutoénosti, ktorymi odévodioval svoj naliechavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Okrem toho,
sudna prax je jednotna aj v tom, ze ak std dospeje k zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni a Zalobu z tohto dovodu zamietne, nezaobera sa zalobou vo veci samej. Ak
preto sud prvej inStancie zamietol zalobu pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu a odvolaci sud
jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil (spravnost’ tohto pravneho nazoru dovolatel’ v dovolani
nenamietal), a nasledne sa nezaoberal opodstatnenost'ou zaloby vo veci samej, neslo o postup, ktorym
by konajuce sudy porusili kogentné ustanovenie procesného predpisu. Dovolaci sud dospel na zaklade
uveden¢ho k zdveru, ze okresny a aj odvolaci sid v danom pripade nepostupovali spésobom, ktory by
znemoznil Zalobcovi uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Dovolaci sud teda nezistil existenciu
vady v zmysle citovaného ustanovenia, ktora by zakladala pripustnost’ a sic¢asne aj dévodnost’ dovolania
zalobcu.

12. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné odmietol [§ 447 pism. ¢) C. s. p.].

13. Pre uplnost’ treba dodat, Ze predmetnd zaloba by nebola procesne pripustna ani podla pravnej
upravy Civilného sporového poriadku. Podl'a § 137 pism. d) C. s. p. totiz zalobou mozno pozadovat’,
aby sa rozhodlo najmi o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V danom
pripade z ustanovenia § 37 ods. 4 ZKR ale nevyplyva tak, ako to dovolatel mylne tvrdi v dovolani,
opravnenie ucastnika konkurzného konania v pozicii veritela, Zalobou sa domahat’ ur¢enia neplatnosti
pravneho ukonu uzavretého medzi (dalSim) veritefom a tUpadcom. Citované ustanovenia Zakona o
konkurze a restrukturalizacii totiz upravuje postavenie veritel'ského vyboru.

14. Najvyssi sud v dovolacom konani GspeSnym zalovanym néhradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo im v tomto §tadiu konania Ziadne G¢elne vynaloZené trovy nevznikli.

15. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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