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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu G. byvajiceho v W., zastupeného JUDr.
Stanislavom Jakub¢ikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Trenéianska 57, proti zalovanému BL
Slovakia, spol s r.0., so sidlom v Nitre, Mostna 72, ICO: 31 396 054, zastupenému AK Gavorova a
partner, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Lombardiniho 22B, ICO: 47 254 637, o zaplatenie 24.231,56 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7 C 159/2008, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. maja 2014, sp. zn. 9 Co 148/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Nitre (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 7. oktobra 2013, ¢. k. 7 C
159/2008-454 ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v sume 7.430,44
Eur na ucéet pravneho zastupcu Zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie
odovodnil ustanovenim § 146 ods. 2 Obciansky sudny poriadok (d’alej iba ,,0.s.p.*) a zistenim, ze
zalobca zavinil to, ze konanie o jeho navrhu sid musel zastavit, nakolko podal navrh, ktorého
rozhodnutiu branila prekazka litispendencie (uz zaCatého sudneho konania). Preto bolo potrebné
konstatovat, Ze zalobca zavinil zastavenie konania s pravom zalovaného na nédhradu trov konania.
Pravny zastupca zalovaného si v zakonnej lehote pisomne vycislil trovy pravneho zastupenia vo vyske
6.328,48 Eur a trovy pravneho zastipenia odvolacicho konania vo vySke 1.101,96 Eur, ¢o spolu
predstavovalo sumu 7.430,44 Eur, v ktorej sume bola zapocitand i DPH, nakolko pravny zéstupca
zalovaného bol jej platitelom. S poukazom na vyS$Sie uvedené vycislenie sid prvej inStancie priznal
pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia za vSetky ukony, ktoré si uplatnil, nakolko boli
vyCislené v sulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, avSak nepriznal trovy konania spocivajuce v sidnom poplatku za odpor vo vyske
1.453,89 Eur, nakolko poplatok zaplateny Zalovanym nebol a taktiez nebol zo strany sudu stdny
poplatok za odpor vyrubeny a to v zmysle spolo¢nej poznamky k polozkam ¢. 1, 2 Sadzobnika sudnych
poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. G¢inného v ¢ase podania odporu. Trovy konania zalovaného, na



zaplatenie ktorych sud prvej inStancie zaviazal Zalobcu, tak spoéivali v trovach pravneho zastipenia v
tejto pravnej veci v celkovej vySke 7.430,44 Eur.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 30. maja 2014, sp. zn. 9 Co 148/2014
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, a teda ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho
konania Zalovanému, a to v sume 151,78 Eur pravnemu zastupcovizalovaného do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vychadzal z toho, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je vecne spravne a aj
spravne a dostato¢ne odovodnené, a preto sa s nim v celom rozsahu stotoznil. V § 146 ods. 2 O.s.p. sa
premieta zdkonny princip, podla ktorého nahrada trov zatazuje ucastnika, ktory zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sank¢na nahrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim stdu tomu, kto ich vznik zavinil alebo komu sa
prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala. So zretelom na uvedené std prvej inStancie spravne ustalil, ze v
prejednavanej veci Zalobca zavinil zastavenie konania, ked’ podal dva rovnaké naroky na dva rdézne sudy,
¢im sam vytvoril prekazku litispendencie. Z tohto doévodu bolo potrebné ustalit’, Ze Zalobca zavinil
okolnosti, pre ktoré sa konanie muselo zastavit, a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ Zalovanému
trovy konania. Nahrada trov konania v zmysle § 147 O.s.p. pritom neprichadzala do tvahy, pretoze
zavinenie podla tohto ustanovenia sa posudzuje vo vzt'ahu k procesnym povinnostiam ucastnika alebo
jeho zéastupcu a k ich poruseniu nedoslo. PoruSenie tychto procesnych povinnosti v§ak musi spdsobit’
nadbyto¢né trovy tak, Ze nebyt’ tohto poruSenia, nevznikli by ziadne nadbyto¢né trovy. Naviac sud prvej
inStancie prihliadol aj na tu skuto¢nost’, ze zalobca si bol vedomy prekazky litispendencie uz pri podavani
navrhu, av$ak ¢akal, Ze konanie bude zastavené skor, a preto aj podal navrh na prerusenie konania. S
poukazom na uvedené sa odvolaci sid stotoznil s ndzorom Zzalovaného, Ze Zalobca mohol kedykol'vek
sam upozornit’ sud prvej inStancie, ze je tu prekédzka litispendencie, pripadne mohol kedykolvek vziat’
navrh spit a tym zabranit, aby sudny spor trval nickolko rokov a navysili sa trovy konania. Z
procesného hladiska teda plati, Ze zastavenie konania zavinil zalobca a podla § 146 ods. 2 O.s.p. je
povinny nahradit’ trovy konania Zalovanému, ktorych vysku za jednotlivé tikony pravnej sluzby zZalobca
nenamietal, a preto neboli ani predmetom preskiimavania odvolacim studom.

3. Proti tomuto potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho sudu o trovach konania podal dovolanie Zalobca,
priCom dovodil § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., pretoze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. g/
O.s.p., ked podla jeho nazoru rozhodoval vo veci vyli¢eny sudca. Mal teda za to, Ze uznesenie
Okresného sudu Nitra €. k. 7 C 159/2008-454 zo diia 7. oktdbra 2013 vyniesla konajuca sudkynia Mgr.
Andrea Szombathova - Polakova, av§ak v zmysle schvéleného rozvrhu prace Krajského sudu v Nitre pre
rok 2014 je Mgr. Andrea Szombathova - Poldkova aj ¢lenkou sendtu 9 Co na Krajskom sude v Nitre.
Dovolatel’ d’alej opisoval to, Ze podl'a informéacii Krajského sudu v Nitre bol spis z Okresného stdu Nitra
predloZzeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre dna 20. februara 2014, a teda bolo zrejmé, ze spis
bol prideleny senatu, v ktorom rozhodovala Mgr. Andrea Szombathova - Poldkova, priCom senat v
tomto zloZeni aj rozhodoval v odvolacom konani a vydal potvrdzujiice uznesenie Krajského sudu v Nitre,
¢. k. 9 Co 148/2014-493 zo dna 30. maja 2014. Mal teda za to, ze Clenka senatu 9 Co na Krajskom stude
v Nitre Mgr. Andrea Szombathova - Polakova mala byt z rozhodovania vylic¢ena, ked'ze rozhodovala
vec ako samosudca na Okresnom stde Nitra. Dovolatel’ bol toho ndzoru, ze pre moznost uplatnenia
tejto vady konania nie je rozhodujuce, ¢i k nej doslo v konani na sude prvej alebo druhej inStancie.
Predmetna vec mala byt podl'a nazoru zalobcu pridelend ndhodnym vyberom na rozhodnutie novému
senatu. Dovolatel' d’alej vysvetlil, ze podanim celého navrhu sledoval legitimny ciel, a to dosiahnut’
pravoplatné uznesenie o zastaveni konania z dévodu prekazky litispendencie tak, aby nim mohol dévodit’
a donutit’ Krajsky std v Bratislave, aby napriek svojmu deklarovanému opa¢nému odhodlaniu v konani
sp. zn. 28 Cb 16/2001 rozhodol. Za tym ucelom investoval nemald finan¢nt Ciastku do sudneho
poplatku a riskoval povinnost’ znasania thrady pripadnych minimalnych trov konania. Bol to ale podla
zalobcu prvoinstan¢ny sud, ktory nielenze nezistil prekazku litispendencie, ale odmietol vyckat', i
postupom podla § 104 ods. 1 O.s.p. neddjde k jej odstraneniu, naprick tomu, ze sam zalobca na tato
skutoénost’ niekol’kokrat upozornil. Nebolo podl'a jeho nazoru teda pravdou ako to uviedol odvolaci sud,
ze zalobca zavinil zastavenie konania a vznik neucelnych trov konania. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, a
zaroven aby priznal dovolatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia v dovolacom konani vo vyske



588,91 Eur.

4. Zalovany navrhol dovolanie ako bezdovodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z 26. maja
2016, sp. zn. 1 Cdo 262/2014 dovolanie zalobcu odmietol a Zzalovanému priznal nahradu trov
dovolacieho konania. Vzhladom na obsah dovolania skimal, ¢i v konani nedo$lo k procesnej vade v
zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. Tu dovolaci sud konstatoval, Ze vec prejednavajica sudkyiia na stide prvej
in§tancie Mgr. Andrea Szombathova - Polakova nebola ¢lenkou senatu 9 Co, ktory vec prejednaval v
odvolacom konani, nakol’ko sama poziadala o vyli¢enie z prejednavania veci na odvolacom sude. Z toho
dévodu nedoslo v konani k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. Zaroven v ostatnom dovolaci
sud poukazal na nepripustnost’ dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré samo o
sebe pripustnost’ dovolania nezaklada.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) na zaklade staznosti zalobcu nalezom zo
dita 19. septembra 2018, sp. zn. II. US 94/2018-30 rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatela
(dovolatela) vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom podla &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,ustava®) postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Cdo 262/2014 a jeho uznesenim z 26. maja 2016 porusSené bolo, predmetné uznesenie zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. KonStatoval, Ze staznost’ staZzovatela namietajiceho poruSenie jeho
zakladného prava podl'a ustavy postupom a napadnutym rozhodnutim najvyssiecho sudu je opodstatnena,
pretoze postup najvyssicho sudu (oneskorené dorucenie vyjadrenia zalovaného k dovolaniu pravnemu
zastupcovi stazovatela v Case, ked’ uz najvys$si sud o dovolani rozhodol) sa javi z Gstavnopravneho
hladiska ako neakceptovatelny. Ustavny std dalej konstatoval, Ze nezaslanie vyjadrenia protistrany
pocas dovolacicho konania, ale jeho zaslanie az po samotnom rozhodnuti poruSuje zakladné procesné
pravo stazovatela vyjadrit’ sa k dokazom.

7. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,»CSP*). Najvys$si sud pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016 postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podl'a ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zadkona. Kedze
dovolanie v tejto veci bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti a dovodnosti
bolo nutné posudit podla pravneho stavu existujiceho tu v Case podania dovolania, teda podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku respektujiic, ze podla § 470 ods. 2 CSP,
procesné u¢inky dovolania podaného predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované aj po 30. jani 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a praévom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
ocakavani stran dovolacieho konania, ktoré zaCalo za G¢innosti skorSej upravy procesného prava (¢l. 2
ods. 1 a ods. 2 CSP) a principu ustavne konformné¢ho i eurokonformného vykladu noriem
vnutro$tatneho prava (¢l. 3 ods. 1 CSP).

8. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na prejednanie dovolania (§ 35 CSP), po tom ako ustavny
sud zrusil jeho predchadzajuce rozhodnutie a po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vC€as opravnenym
subjektom zastipenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, reSpektujuc zavézny
pravny nazor ustavného stdu, bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskiimal opdtovne napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.

9. Pre splnenie napravy porusenia prava st'azovatela vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom, dovolaci sud
zaroven uvadza, ze st'azovatelovi, resp. zalobcovi bolo zaslané predmetné vyjadrenie Zzalovaného k
dovolaniu (¢. 1. 516 spisu) a tento sa k nemu opétovne vyjadril (¢. 1. 523 spisu). Vo vyjadreni uviedol v
podstate totozné skuto¢nosti ako v dovolani, pric¢om navySe poukazal na to, ze o vyluceni ¢lenky senatu
9 Co mal rozhodovat’ predseda Krajského sudu v Nitre.



10. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sidu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Doévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p..
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k zavaznejSim
procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.

11. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu o nahrade trov konania je v zmysle ustanovenia § 239
ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné. Jeho pripustnost’” by mohla zalozit' iba procesnd vada konania v
zmysle § 237 O.s.p. (R 117/1999).

12. Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj zakonnt povinnost’ dovolacicho sudu (§ 242 ods. 1 druha veta
O.s.p.) skuamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci siid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol std nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia
vo veciach, v ktorych je inak dovolanie podla § 239 O.s.p. nepripustné. Zalobca vady konania v zmysle
§ 237 pism. a/ az f/ O.s.p. nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

13. Dovolatel' v dovolani namietal, Ze v konani doslo k vade podla § 237 pism. g/ O.s.p., ked’ vo vecina
odvolacom sude rozhodovala vylicend sudkyia a bol nespravne obsadeny senat z dévodu, ze sudkyia
Mgr. Andrea Szombathova - Polakova, ktord vec rozhodovala na prvej inStancii, zasadala aj v senate,
ktory vec prejednaval a rozhodoval na odvolacom sude. Dovolaci stid z obsahu spisu zistil, najma z
opatrenia podpredsedu Krajského stdu v Nitre zo dila 11. marca 2014 (¢. 1. 491 spisu) a z potvrdenia
Krajského sudu v Nitre zo dita 12. marca 2014 (¢. 1. 492 spisu), ze diiom 12. marca 2014 doslo ku
zmene zloZenia senatu 9 Co, pricom novy ¢len senatu 9 Co bol uréeny v stilade s prislusnym rozvrhom
prace sudu (zastupujuci sudca) ndhodnym vyberom elektronickymi prostriedkami (,,aplikaciou’). Teda v
¢ase prijimania predmetného uznesenia Krajskym sudom v Nitre dna 30. maja 2014, bol senat 9 Co v
zloZeni JUDr. Katarina Mar¢ekova (predsednicka senatu) a ¢lenkami senatu boli sudkyne JUDr. Renata
Patrovicova a Mgr. Ingrid Vallovd. Sudkyila Mgr. Andrea Szombathova - Poldkova, ktora vec

rozhodovala na sude prvej inStancie teda nebola ¢lenkou senatu 9 Co, ktory rozhodoval dana vec v
odvolacom konani (nakol’ko sama oznamila dévod svojho vylicenia), preto dovolaci sid opédtovne
konstatuje, ze nedoSlo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., ktorti namietal dovolatel’.
Postup vylicenej sudkyne, ktora svoju zZiadost o vyliCenie adresovala predsednicke stdu ako aj
nasledny postup podpredsedu stidu bol spravny a v sulade so zdkonom.

14. Z obsahu dovolania bolo d’alej mozné usudit’, ze dovolatel namietal aj pravne postudenie veci. Tu je
potrebné uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom,
av8ak samo o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéaklad vo vade konania v zmysle § 237
O.s.p. a nespdsobuje zmétoCnost rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia zalobcu boli
opodstatnené (dovolaci stid ich vSak z uvedeného aspektu neposudzoval), nim vytykana skutocnost’ by
mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, pricom by nezakladala pripustnost’



dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o
taky pripad ale v prejednavanej veci nejde).

15. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nim tvrdena procesna
vada uvedend v § 237 pism. g/ O.s.p. preukdzani nebola a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné
vady uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci stid jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a § 447
pism. ¢/ CSP ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné bez toho, aby
skumal vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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