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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ J. byvajicej v V., 2/ B., byvajiceho v V., obaja
zastapeni JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Jazerna 19, proti
Zalovanej CSOB stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 35 799 200,
zastupenej advokatskou kancelsriou URBANI & Partners s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, o uréenie neexistencie zalozného prava, vedenom na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 15 C 167/2015, o dovolani Zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského studu v Ziline z
26. oktdbra 2017, sp. zn. 10 Co 141/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 14. decembra 2016, ¢. k. 15 C
167/2015-257 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali voci zZalovanej uréenia neexistencie
zalozného prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom tzemi E. Obec E., stavba -
rodinny dom so supisnym ¢. XXX na parcele registra ,,C* parc. ¢. XXX/X a pozemky vedené ako
parcely registra ,,C* pod parc. ¢. XXX/X o vymere 651 m2, parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 139 m2, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX. Zalovanej v celom rozsahu priznal
pravo na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie sa prioritne zaoberal charakterom Zaloby, ktorej
predmetom bolo ur¢enie neexistencie zalozného prava, pricom konstatoval, Ze ide o Zalobu podl'a § 137
pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Nalichavy pravny zaujem zalobcov vzhliadol v
tom, Ze vlastnicke pravo je Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR*) aj medzinarodnymi
zmluvami chranené ako zékladné pravo (¢l 20 Ustavy SR) a maji pravo na nedotknutelnost
sukromného a rodinného Zivota (¢l 19 Ustavy SR), ako aj pravo na nedotknutelnost’ obydlia (&1 21
Ustavy SR). Mal za preukdzané, 7e Zalobcovia 1/ a 2/ uzatvorili dita 18. decembra 2006 so Zalovanou
zmluvu o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere ¢. XXXXXXXX/XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej im bol poskytnuty mimoriadny medziiver pod ¢. XXXXXXXX vo vyske 1.500.000,- Sk a
zarovenn im bol poskytnuty aj stavebny uver pod ¢. XXXXXXXXX vo vyske 150.000.- Sk. Na



zabezpecenie predmetnej zmluvy bola dia 18. decembra 2006 uzavretd zmluva o zriadenie zaloZzného
prava k nehnutelnostiam podla § 151a a nasl. Obcianskeho zadkonnika (d’alej aj ,,0Z*). Predmetom
zaloznej zmluvy podla €1 I bolo zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam za ucelom zabezpecenia
pohladavky zalozného veritela. Zalovana v predmetnom zmluvnom vztahu bola v pozicii zalozného
veritel'a a zalobcovia 1/ a 2/ sa stali zdloZzcami nehnutelnosti. Podla ¢l. II zmluvy o zaloznom prave
zalozné pravo sa zriadilo na nehnutelnost’ zapisani na LV ¢. XXX za Géelom zabezpecenia pohl'adavky,
ktorda vznikla zo zmluvy o mimoriadnom medzidvere a  stavebnom  tvere @ ¢.
XXXXXXXX/XXXXXXXXX (dalej len ,,averova zmluva®™), pohl'adavky na uhradenie trokov, urokov
z omeskania a vSetkych poplatkov, ti¢elne vynaloZzenych nakladov vyplyvajucich z tverovej zmluvy,
pohladavky, ktora vznikne v dosledku odstupenia od tverovej zmluvy alebo v désledku jej vypovede,
alebo oznamenim o pred¢asnej splatnosti poskytnutého uveru, pohladavky, ktora vznikne z doévodu
bezdévodného obohatenia, z dovodu zéaniku tuverovej zmluvy inym spdsobom, ako splnenim,
odstipenim alebo vypovedanim. Zéloznd zmluva bola na zéklade podaného navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti zapisana na predmetnom LV pod Z.. Zalobcovia prestali splacat’ poskytnuty mimoriadny
medziiver a stavebny uver v roku 2009 z dévodu tirazu Zalobcu 2/ a jeho dlhodobej praceneschopnosti
a neskor v roku 2013 sa Zalobcovia obaja stali invalidnymi déchodcami a dostali sa do finanénych
problémov. Nasledne zalovand ku ditu 31. maja 2014 odstapila pisomne od uverovej zmluvy
jednostrannym pravnym ukonom zo dna 3. jina 2014 pristapila ku zosplatneniu celého zostatku tveru a
zaroven vyzvala zalobcov k zaplateniu celej splatnej sumy aj s prislusenstvom vo vyske 52.977,73 Eur.
Sud prvej inStancie s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo
202/1999, podla ktorého zabezpecena pohladavka z Gverovej zmluvy nezmenila svoj pravny dovod po
tom co veritel' od zmluvy odstapil uzavrel, Ze odstipenim od Gverovej zmluvy zalozna zmluva nezanikla
od pociatku a zalozné pravo existuje. Zalovana oznamila Zalobcom listom zo dia 4. marca 2015 zaGatie
vykonu zalozného prava podla § 151 OZ formou odpredaja zaloZzenych nehnutelnosti. Sud prvej
inStancie mal za preukazané, ze financné prostriedky boli pozicané zalobcom, tver im bol poskytnuty,
zalozna zmluva bola uzavreta pisomne, obsahovala vSetky podstatné nalezitosti, t. j. aké pohladavky
zabezpecuje, €o je predmetom zalohu, vSeobecnu hodnotu zilozného prava s prisluSenstvom podla
znaleckého posudku. Existenciu zalozné¢ho prava nevyhodnotil ako v rozpore s dobrymi mravmi. Vykon
zalozného prava umoziuje vnutrostatna norma (§ 151 ods. 1 OZ) aj dobrovolnou drazbou, v pripade
drazby st velmi Siroké pravne prostriedky ochrany, ¢i su to konania o uréeni neplatnosti drazieb, ktoré
v pripade nehnutelnosti sliziacej na byvanie nie si obmedzené lehotou uvedenou v § 21 zakona o
dobrovolnych drazbach. Pokial’ Zalobcovia na obranu svojich skutkovych tvrdeni sa odvolavali na
zévery uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 23/2014, toto sud prvej in§tancie
vyhodnotil tak, ze predmetné uznesenie rieSilo odlisné skutkové a pravne okolnosti ako v stidenej veci.
Zalobcovia nepreukazali, Ze by robili akékol'vek kroky v suvislosti so splicanim predmetnej pohladavky.
V sthrne dospel std prvej inStancie k zaveru, ze neexistujii ziadne dévody pre uréenie neexistencie
zalozného prava zalovanej na nehnutelnostiach zalobcov, a preto ich zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci stid“) na odvolanie Zalobcov 1/, 2/ rozsudkom z 26. oktdbra
2017, sp. zn. 10 Co 141/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, Zalovanej priznal ndhradu trov
odvolacicho konania v celom rozsahu a zamietol procesny navrh Zalobcov na preruSenie konania.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozhodnutim ako aj jeho dévodmi, ked’ sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne ho pravne posudil, v dévodoch rozhodnutia
vycCerpavajuico vyargumentoval z akych okolnosti vychadzal, oznacil ustanovenia pravnych predpisov,
ktoré pri pravnom posudeni veci aplikoval, dal relevantné odpovede v rozhodnuti, aké tvahy ho viedli ku
konstatacii neopodstatnenosti Zaloby. Rovnako mal za preukazané, ze Zalobcovia si svoju povinnost’
splacat’ dlh riadne a véas od roku 2009 nephili. Zalobcovia v podstate tvrdili a Zalobu o uréenie
neexistencie zalozného prava zddvodiovali tym, Ze odstipenim Zzalovanej od uverovej zmluvy bola
zrusend aj zmluva o zaloznom prave vzhladom na jej akcesoricky charakter. S touto odvolacou
argumentaciou Zalobcov sa odvolaci stid nestotoznil. Vychadzal z § 151a OZ, Ze zalozné pravo sluzi na
zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritel'a opraviiuje uspokojit’ sa alebo
domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného préva, ak pohladavka nie je riadne a v€as
splnena. V sudenej veci zalozné pravo na nehnutelnosti zalobcov bolo zriadené pisomnou zmluvou (§
151b ods. 1 OZ), v zmluve o zriadeni zalozné¢ho prava bola urcena aj pohl'adavka, ktort zabezpecuje a



konkrétne vymedzenie zaloh (§ 151b ods. 2 OZ). Pre vznik zaloznej zmluvy bola splnena aj zdkonna
podmienka, zdpis do katastra nehnutelnosti, nakolko i§lo o zriadenie zalozného préva k nehnutelnosti.
Uvedené skuto¢nosti boli bezpecne preukdzané nielen listinnymi dokazmi, ale aj zhodnymi tvrdeniami
stran sporu. Rovnako bola preukazand existencia pohladavky veritela voci zalobcom, ktory svoj
zavdzok zaplatit’ uver voci zalovanej nesplnili. Bol nazoru, ze odstipenim od zmluvy pohl'adavka z uveru
nezanikla. Jednotlivé dévody zaniku zalozného prava Obciansky zakonnik upravuje v § 151md ods. 1,
pricom neuvadza ako dévod zéniku zalozného prava v dosledku odstupenia veritela od uverovej zmluvy.
Odvolaci sud tiez poukazal na stdnu prax, podla ktorej ak bola pohladavka veritela vyplyvajica z
uverovej zmluvy zabezpeCena zaloznym pravom, odstipenim veritela od zmluvy o uvere zavéizok
zalozného dlznika nezanikol (rozhodnutie Najvyssicho stidu SR, sp. zn. 4 Obo 102/1999), teda zalozny
veritel' je nad’alej opravneny pozadovat uspokojenic svojej pohladavky zo zalohu. Odstupenim od
zmluvy o uvere nezanikd povinnost’ dlznika vratit’ poskytnuté peniazné prostriedky, pripadne zaplatit’ aj
uroky, menia sa iba podmienky za ktorych je dlznik povinny uvedent povinnost sphit. V predmetne;j
veci zalozna zmluva slizila na zabezpeCenie pohl'adavky vzniknutej z uverovej zmluvy, podstatné bolo,
ze zabezpecenie pohladavky nezaniklo, pretoze pohladavka veritela (Zalovanej) Zalobcami (dlznikmi)
uspokojena nebola. Dodal, ze aj v pripade, ak by sa malo jednat o pohladavku z bezddvodného
obohatenia v dosledku odstiipenia od tverovej zmluvy, vzdy ide o t istu pohladavku, len z iného
pravneho dévodu, avSak vzdy o pohladavku neuspokojenti, nezaplateni, o pohladavku, ktorej vznik
tkvie v uverovej zmluve. Zalozné pravo zriadené zaloznou zmluvou je zabezpeCovacim pravnym
inStitatom pohladavky z tiverovej zmluvy, zabezpeCuje celkovil navratnost’ z titulu uveru poskytnutych
penaznych prostriedkov a odstipenim zalovanej od tverovej zmluvy nezaniklo. Pokial' odvolaci std
zamietol procesny navrh na prerusenie konania, poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho stidu SR, sp. zn. 8
Cdo 125/2016 z 22. februdra 2017, podla ktorého zacatie konania o zalobe na splnenie povinnosti
vyplyvajicej zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam vytvara prekazku litispendencie v
konani o neskdr podanej Zalobe protistrany na ur¢enie, ze zalozné pravo vyplyvajice z tej istej zaloznej
zmluvy nevzniklo. V predmetnej veci vSak ide o opa¢ni procesnu situdciu, ked” skor bolo zaéaté toto
konanie o ur€enie neexistencie zalozného prava. Odvolaci sud ani nezistil iny obligatérny dévod na
prerusenie konania podla § 162 ods. 1 CSP.

3. Rozsudok odvolacicho stidu napadli v¢as podanym dovolanim zalobcovia 1/, 2/, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ stidy vec nespravne pravne posudili, pri¢om rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend. Poukazal na doteraj§iu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, pokial ide o
existenciu naliechavého pravneho zaujmu pri ur¢ovacich zalobach, ktora prax nie je jednotna (napriklad
sp. zn. 4 Cdo 89/2007, 8 Cdo 251/2015, 3 Cdo 24/2017, 1 MCdo 1/2009). Zalobcovia sa vo svojich
podaniach zaoberali primeranostou vykonu zalozného prava a dosledkov, ktoré z toho moéze/ma
vieobecny sud vyvodit, pri¢om poukazali na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej aj
tstavny sud®), sp. zn. PL. US 23/2014, ako aj uznesenie ustavného sudu, sp. zn. I1. US 261/2013 z 30.
aprila 2013. Pokial’ ide o nasledni stdnu kontrolu dobrovolnej drazby a primerani povahu sankcie,
poukazali na rozsudok Sudneho dvora Europskej tinie vo veci C-34/13 Monika Kusionova proti SMART
Capital, a.s. Pokial’ ide o stratu byvania, kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat moznost’
predlozit’ primeranost’ takého opatrenia na sudne preskimanie a citoval niektoré rozsudky Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), napr. McCann v. Spojené kralovstvo, ¢. 19009/04, § 50,
Rousk v. Svédsko, &. 27183/04, § 137. Poukazali tiez na nalez ustavného stdu II. US 261/2013, pokial’
ide 0 mozné dosledky vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou a potrebu zohladnenia socialnej
situacie dlznika. Argumentovali rozhodnutiami inych stdnych autorit, z ktorych vyplyva 1/ dolezitost’
ochrany vlastnickeho prava a pradva na ochranu pred neprimeranym zésahom do stkromného a
rodinného Zivota, II/ problematickd pravna uprava vykonu zalozného préva v naSom pravnom poriadku
a s tym spojend vyrazna nevyvazenost prav medzi zaloznym veritelom na jednej strane a zalozcom
a/alebo dlznikom, a III/ povinnost’ v§eobecného sudu chranit’ délezité prava dlznikov a zalozcov, ak st
vystaveni hrozbe straty obydlia, ak hroziaci zdsah do prav dlznikov je neprimerany a ak ma veritel
moznost’ ciel’ dosiahnut’ aj inak primeranej§im spdsobom a kompenzovat' tym uvedeni nerovnost.
Zaverom dovolatelia vytykaji obom stdom ich pravne posudenie, ktoré povazuji za extrémne
formalistické, prehlbujicu nerovnost’ v pravach a povinnostiach medzi nimi ako dlznikmi na jednej



strane a zalovanou na druhej strane. Hoci je takéto pravne postudenie v sulade s ustanovenim citovaného
ustanovenia § 151 md ods. 1 OZ, nestotoziluju sa s doslovnym, pre nich extrémne tvrdym vykladom
zakona. Domahaju sa vykladu zakona kladacemu zaloznému veritelovi medze, v ktorych moze siahnut
po mimosudnom vykone zalozného prava. Za spravny povazuju dovolatelia taky vyklad zakona, v
zmysle ktorého sud vyvodi vSetky dosledky z konania veritela s obrovskou finan¢nou a odbornou
prevahou, ktorym porusi vysokymi stdnymi autoritami vyzna¢ené hranice zdsahu do zakladnych prav
na vlastnenie majetku a nedotknutelnost’ sitkromného a rodinného Zivota. Navrhuju napadnuty rozsudok
zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov 1/, 2/ pisomne nevyjadrila.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov nie je dovodné.

6. Najvyss§i sud uz v rozhodnutiach vydanych pred u¢innostou nového civilného procesného kodexu
CSP viackrat uviedol (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014), ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obé&ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj podl'a novej
pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.



Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8§ Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

12. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktord v dovolacom konani este nebola vyrieSend, dovolaci stid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otazku a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli, v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo byt neefektivne a nedosahujice
zakonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemoze najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud. V opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3 Cdo 6/2017).

13. Zalobcovia vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uvedeny dévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpokladd v prvom rade formulaciu
pravnej otazky a zaroven, ze danu pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba,
aby dovolaci stid ako najvy$Sia sudna autorita tuto otazku vyrie$il. Na rozdiel od predoslej pravnej
upravy v zmysle Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ked’ vylu€ne odvolaci siid mohol vyslovit’, Ze je v jeho
rozhodnuti rieSend otdzka zasadného pravneho vyznamu, na ktorti samostatnym vyrokom pripustil
dovolanie a dovolaci sud nemal opravnenie skumat’, ¢i skutocne ide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ale bol opravneny preskiimavat’ takéto rozhodnutie odvolacieho stidu iba v ramci pripustencj
otazKy, stfasna pravna uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit' o tom, ¢i ide o otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti
dovolania. Dovolaci sud o tom, ze dovolanie je z tohto ddvodu pripustné, nevyddva osobitné
rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru,
ide o pripustné dovolanie a dovolaci sid bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o
nom rozhodne. V konkrétnom pripade musia dovolatelia relevantne odévodnit’, Ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otdzka nebola dovolacim sidom dosial’ rieSend, pricom dévodom dovolania
potom moze byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho
sudu a ako aj oddvodnenie pravneho zaveru, ktory zastiava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

14. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stidu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim stidom a b/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka spravne
rieSena.

15. Z dovolania nie je zrejmé, aku pravnu otazku dovolatelia chetl riesit’, ked’ tato jasne nekonkretizovali,
a tak nasledne ani dovolaci stid nemohol vyhodnotit, ¢i tato pravna otazka uz bola dovolacim sudom
vyrie$ena alebo nie.

16. Dovolatelia ako dovolaci dovod uviedli § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a vyslovne aj uviedli, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi



dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena. Dovolaci sud vychadzal z obsahu dovolania, pricom mu nebolo
zrejmé, ¢i dovolacou otazkou bola té, a/ ¢i na urceni neexistencie zdlozného prava bol naliehavy pravny
zaujem alebo nie, alebo b/ ¢i odstipenie od uverovej zmluvy spdsobuje zaroven aj zanik zaloznej zmhuvy,
alebo ¢/ ¢i je potrebné riesit’ otdzku primeranosti vykonu zalozného préava, alebo d/ ¢i je tu potreba sa
odklonit’ od tvrdého formalistického, prehlbujiceho nerovnost ucastnikov vykladu zakona o
dobrovolnych drazbach ¢i Obéianskeho zakonnika. Totiz v dovolani sa dovolatelia dotykaju vSetkych
uvedenych otazok, avSak pravnu dovolaciu otdzku zésadného vyznamu, ktora bola predmetom
odvolacieho prieskumu neformuluji.

17. Zaroven dovolatelia poukazovali v dovolani na mnoZstvo rozhodnuti dovolacicho a istavného stdu,
ako aj ESLP, ktoré sa v roznej miere tykaju neplatnosti pravnych ukonov, neplatnosti zmluvy o Gvere a
zmluvy o zriadeni zdlozného préva, neplatnosti zaloznej zmluvy, neplatnosti dobrovolnej drazby,
poruSenia prava na byvanie a podobne. Z uvedeného ani podl'a obsahu nemozno posudit, ¢i by mohlo
ist’ skor o dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 a/ alebo ¢/ CSP, pretoze tu stile absentuje jasna
formulacia pravnej otazky.

18. Za tychto okolnosti dovolaci dévod nebol Zalobcami vymedzeny spésobom uvedenym § 431 az §
435 CSP, a teda zalobcovia ziadnym sposobom nevyargumentovali existenciu dovolaciecho dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ktory v dovolacom prejave uviedli. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP
za dovod pre odmietnutie dovolania.

19. Najvyssi sud konStatujuc danost” dévodov pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/ CSP,
dovolanie zalobcov odmietol.

20. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

