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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci Zalobcu: W. N., nar. XX XX.XXXX, bytom
G. Y. XXX, XXX XX O. G., pravne zastupeny JUDr. Maria Faithova, advokatka so sidlom Hlavna 28,
925 26 Reca, proti zalovanym: 1. W. B., so sidlom I. V. B. R. XXXX/X, XXX XX B., R.: XX XXX XXX, 2.
FORESTER GROUP, a. s. so sidlom Ve stinu 167/3, 101 00 Praha 10, Ceska republika, ICO: 616 73 269,
3. R.. B. B,, nar. XX.XX.XXXX, bytom I. B. X, XXX XX B. XX, J. republika, 4. FORESTER RESIDENCE,
s.r.0. so sidlom Podjavorinskej 3405/22, 058 01 Poprad, ICO: 36 770 183, zalovani v 2., 3. a 4. rade
pravne zastupeni JUDr. Barborou MiSkovou KuboSiovou, advokatkou so sidlom KoSicka 2624/32, 058
01 Poprad, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného v 1. rade jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta.

Priznava zalovanym v 1. az 4. rade narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

I. Uréuje , Zze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov parcely registra "C"
nachadzajucich sa v k. 0. B.:

- parc. ¢&. XXX/X o vymere XX m2 - ostatné plochy zapisanom na LV €. X na Okresnom Urade odbor
katastralny B.

- par. &. XXX/XX o vymere X m2 - ostatné plochy, ktora vznikla od¢lenenim od pozemku par. &. XXX/X
0 vymere XX m2 - ostatné plochy zapisanom na LV &. XXXX na Okresnom Urade odbor katastralny B.
podla geometrického planu €. XX/XXXX zo dna 30.07.2014

- par. &. XXX/XX o vymere XX m2 - ostatné plochy, ktora vznikla od¢lenenim od pozemku par. & XXX/
X o vymere XX m2 - ostatné plochy zapisanom na LV ¢. XXXX na Okresnom urade odbor katastralny
B. podla geometrického planu €. XX/XXXX zo dfia 30.07.2014

- par. &. XXX/XX o vymere X m2 - ostatné plochy, ktora vznikla od¢lenenim od pozemku par. &. XXX/
X o vymere XX m2 - ostatné plochy zapisanom na LV ¢. XXXX na Okresnom uUrade odbor katastralny
B. podla geometrického planu &. XX/XXXX zo dria 30.07.2014, pric¢om geometricky plan ¢. XX/XXXX z
30.07.2014 je neoddelitefnou su€astou tohto rozsudku.

II. Urluje, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena &. T. VV XX/XXXX uzatvorena medzi Zalovanymi v
1. a 4. rade zo diha 28.06.2011 je neplatna.



lll. Priznava Zalobcovi voCi Zalovanym v 1. - 4. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze
o vyske trov konania sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 132 ods.1, 2 OZ, §18, §19, §141, §20 z. €. 87/1958 Zb., §43 a §
47vyhl.€.144/59Zb. § 2 ods. 1 z .€. 138/1991 Zb. V odbvodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim v
sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel znova k nazoru, Ze Zalobca sa stal vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti titulom darovania. Darovacou zmluvou uzavretou s F. Z. z 24.07.2014
Zalobca nadobudol X-.icu nehnutefnosti pozemkov reg. E parc. €. XXX/X, XXX/X, darovacou zmluvou
uzavretou s W. W. z 03.07.2015 Zalobca nadobudol X-icu nehnutelnosti pozemkov reg. E parc. & XXX/
X, XXX/X. Z identifikacie parciel je zrejmé, ze East parcely reg. E parc. €. XXX/X je identicka s parcelami
reg. C parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X. Z pripojenych geometrickych planov je zrejmé, Ze parcela reg.
C parc. €. XXX/XX bola oddelena z parcely parc. &. XXX/X, parcela parc. &. XXX/X bola oddelena z
parcely parc. &. XXX/X, parcela parc. €. XXX/XX bola oddelena z parcely parc. €. XXX/X. Novovytvorena
parcela reg. C parc. &. XXX/XX bola oddelena z parcely parc. €. XXX/XX, parc. & XXX/XX bola oddelena
z parcely parc. €. XXX/XX, parc. €. XXX/XX bola oddelena z parcely parc. €. XXX/X. Pokial sa darovanim
stal Zalobca vyluénym vlastnikom parcely reg. E parc. &. XXX/X, vzhfadom na identifikaciu parciel sa
stal aj vylu€nym vlastnikom parciel reg. C parc. €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX.

3. Pravne predchodkyne Zalobcu v ¢ase uzatvarania darovacich zmluv boli podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej parcely. Z pozemno-kniznej vliozky €. XXX je preukazané, ze podielovymi spoluvlastnikmi
pozemku parc. €. XXX/X boli: V. N. v podiele X/X-in, F. J. v podiele X/X-ina, V. O. v podiele X/X-ina,
W. O. v podiele X/X-ina. Z uznesenia byvalého Statneho notarstva v B. z 06.02.1956 &. j. D XXX/XX
a z 01.03.1956 €. j. D XX/XX je zrejmé, Ze titulom dedenia po neb. V. N. a V. O. ich spoluvlastnicky
podiel nadobudli F. J. v podiele X/X-iny a W. O. v podiele X/X-iny. Titulom dedenia po neb. F. J.
nadobudol spoluvlastnicky podiel X/X-iny F. J. (uznesenie byvalého Statneho notarstva v B. &. j. D
XXX/IXX z 11.11.1964). Rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 13C 78/2012 z 15.02.2013 sud
urcil, Ze neb. F. J. bol ku dfu svojej smrti podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti
pozemkov parc. reg. E parc. & XXX/X, XXX/X v podiele X-ica, a ze neb. W. O. bola ku dfiu svojej
smrti podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti - pozemkov parc. reg. E parc. €. XXX/
X, XXX/X v podiele X-ica. Z osvedCenia o dedi¢stve vydaného V.. R. J. & k. 21D 183/2013, D not
163/13 z 27.11.2013 mal sud preukazané, Ze F. Z. titulom dedenia nadobudla spoluvlastnicky podiel na
predmetnych nehnutelnostiach po neb. F. J.. Pokial Zalovany v 1. rade v konani namietal, Zze F. Z. s
poukazom na rodny list nebola potomkom F. J., mohla dedit' v Il. skupine ako osoba Zijuca s poruditelom
najmenej po dobu X roka pred jeho smrtou v spolo€nej domacnosti, ktora sa z tohto dévodu starala o
spolo&nu domacnost. Sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného v 1. rade, Ze F. Z. v Il. skupine nemohla
dedit ako jediny dedi¢. Uvedené nevyplyva z ust. § 474 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Darovacou zmluvou uzavretou dna 24.07.2014 medzi F. Z. a Zalobcom nadobudol Zalobca vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam v podiele X-ica. Z osvedCenia o dedi¢stve vydaného V..
O. K. &. k. 4D 252/2014, Dnot 227/201 z 29.04.2015 sud mal preukazané, ze W. W. nadobudla
spoluvlastnicky podiel X-ica na predmetnych nehnutelnostiach po neb. W. O.. Darovacou zmluvou
uzavretou dfia 03.06.2014 medzi W. W. a Zalobcom, Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam v podiele X-ica. Darovanim sa stal Zalobca vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
pozemkov reg. E parc. €. XXX/X, XXX/X.

5. Pokial sa v konani Zalobca domahal ur&enia vlastnickeho prava k pozemkom parc. reg. C parc. €.
XXXIX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, z identifikacie parciel (€.1. 210) mal sud preukazanu identitu parcely
reg. E XXX/X's parcelami reg. C parc. &. XXX/X a XXX/X, XXX/X, XXX/X, z ktorych geometrickym planom
€. XX/IXXXX boli vytvorené parcely parc. €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX.

6. Po rozsiahlom vykonanom dokazovani a doplneni dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zalovany v 1. rade nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam ex lege. V konani nebolo
preukdzané, Zeby tak ako tvrdila zastupkyna Zalovaného v 1. rade, v minulosti doslo k vyvlastneniu
spornych pozemkov. Ziadnym relevantnym listinnym dékazom nebol preukazany priebeh a ukon&enie
vyvlastiiovacieho konania v sulade so zdkonom. Z ust. § 20 ods. 1 zakona 87/1958 Zb. o stavebnom
poriadku vyplyva, Ze o vyvlastneni a o nadhrade za vyvlastnenie rozhoduje stavebny urad. V zmysle §
9 ods. 2 tohto zdkona stavebnym uUradom je vykonny orgdn miestneho narodného vykonu, ktory ma
riadne vybudovanu stavebnu sluzbu, a ktory ur¢i rada krajského narodného vyboru po vypoc&uti rady



okresného narodného vyboru vyhlaSkou v aradnom liste, inak vykonny organ okresného narodného
vyboru. V konani Zalobca nepreukazal existenciu vyvlastiiovacieho rozhodnutia vo vztahu k predmetnym
pozemkom, ktoré by vydal kompetentny organ.

7. Zalovany v 1. rade poukazoval na 3 etapy vyvlastfiovacieho konania predmetnych nehnutelnosti.

8. K 1. etape v roku 1945: Zalovany v 1. rade poukazoval na uznesenie z 04.10.1945 (C.l. 66, 68
spisu), ktoré sa tykaju zahajenia vyvlasthiovacieho konania, nepreukazuju existenciu vyvlastfiovacieho
rozhodnutia. Tak ako konstatoval odvolaci sud, uz v roku 1945 bola uvedena poznamka v pozemkove;j
knihe o za&ati vyvlastfiovacieho konania, ale toto bolo zruS§ené sudom o €om sved&i poznamka o zruSeni
vyvlastiiovacieho konania v pozemkovej knihe. V tomto roku existuje len zapis 0 moznom vyvlastneni
pozemku, ak sa nedohodnu s podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti panom N. a spol.

9. K 2. etape v roku 1956: Zalovany v 1. rade predlozil vyvlastiiovacie rozhodnutie z 31.11.1956 vydané
odborom pre vystavbu rady Okresného narodného vykonu v B.. Predmetné rozhodnutie neobsahuje
peciatku opravneného organu, podpis osoby, ktora rozhodnutie vydala. Je zrejmé, Zze vyhlaska ministra
predsedu Statneho vyboru pre vystavbu &. 144/1959 Zb. z 23.07.1959 nadobudla G&innost 01.08.1959.
Vyvlasthovacie rozhodnutie z 31.11.1956 ako rozhodnutie Statneho organu i pred 01.08.1959 muselo
obsahovat’ vSeobecné naleZitosti rozhodnutia, ktorymi i v uhorskom oby&ajovom prave bol podpis,
peciatka resp. pecat’ osoby vydavajucej rozhodnutie.

10. K 3. etape: Zalovany v 1. rade poukazoval na vyvlastiiovacie rozhodnutie Mestského narodného
vykonu, odbor vystavby a vodného hospodarstva v B. z 04.11.1964, ktoré bolo vydané za u&innosti
zakona ¢&. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
vyvlastfiovanie rozhodnutie nevydal kompetentny organ - stavebny urad v zmysle § 9 ods. 2 zakona
87/1958 Zb., ked odbor vystavby a vodného hospodarstva nie je vykonnym organom miestneho
narodného vykonu, nebolo preukazané, Zzeby bol uréeny radou krajského narodného vyboru po vypocuti
rady okresného narodného vyboru vyhlaskou v uradnom liste. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu absencia dolozky pravoplatnosti nespdsobuje nulithost rozhodnutia. Uviedol, Ze vyvlasthovanie
je osobitny administrativny proces, ktory za¢ina na navrh alebo z podnetu vyvlastfiovacieho organu a
kongi pravoplatnostou rozhodnutia. Vyvlastiovacie konanie sa riadi predovSetkym zasadou legality, €o
znamena, Ze vyvlastnit mozno len na zaklade zakona zodpovednym kompetentnym organom. Ziadnymi
listinnymi dékazmi v konani Zalovany v 1. rade nepreukazal, Ze doSlo k vyvlastneniu spornych pozemkov
v rokoch 1954, 1956, 1964, teda nasledne Zalovany v 1. rade nemohol ex lege nadobudnut na zaklade
zakona 138/1991 Zb. vlastnicke pravo k spornym pozemkom.

11. Pokial Zalovany v 1. rade nebol vlastnikom spornych pozemkov, nemohol platne previest vlastnicke
pravo na zalovaného v 2. rade a Zalovany v 2. rade nasledne na Zalovaného v 3. rade. Kipnu zmluvu z
18.04.2007 uzatvorenu medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade a kdpnu zmluvu z 07.06.2007
uzatvorenu medzi Zalovanymi v 2. a 3. rade povaZzuje za absolutne neplatné pravne ukony v zmysle
zasady ,nemo plus iuris ad alium transfere potest, quan ipse habet“ (Paul.D.50,17,54) - nikto neméze
na druhé previest viac prava, ako sam ma. Na zaklade doplneného dokazovania sud opatovne dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

12. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie zalovany v 1. rade, ktory uviedol,
Ze sa jedna v poradi o druhy rozsudok prvostupriového sudu v tomto spore, ulohou prvostupriového
sudu bolo jeho vratenie sudu prvej inStancie na nové konanie vykonat dokazovanie oboznamenim sa
s pripojenym spisom byvalého MsNV B..

Etapa vyvlastnenia z roku 1945: Pravny stav k pozemkom, parc.C. XXX/X a XXX/X je pOvodne
deklarovany v pozemnokniznej vlozke XXX pre k.U. B., v Casti B - vlastnictvo na zaklade ¢&. d.
XXXIXXXX, keby bolo poznamenané zahdjenie vyvlastiiovacieho pokraovania ohladom parc. &,
XXX/X. Z pozemnokniznej viozky €. XXX nevyplyva, aby poznamka ohladom zah3ajenia uvedeného
vyvlastfiovacieho konania bola zruSena sudom. Vymer ,Vyvlastnenie pozemkov na stavbu prelozky
Statnej cesty N. - G. zo dfia 5. Septembra. 1945, &.d. XXX/XXXX* zapisany v pozemnokniznej vlozke
&. XXX v &asti B. Na zaklade &.d. XXX/XXXX - podla Uznesenia Statneho notarstva v B. zo dria 06.
Februara 1956 sa odpisali parcely €. XXX/X a XXX/X a zapisali sa do novej vloZky &. XXXX, pravny
stav o uvedenych pozemkoch z vioZky &. XXX z roku 1945 - zahajenie vyvlastiovacieho konania bol
opomenuty.



Etapa vyvlastfiovania z roku 1955-1956: Dbékazné bremeno o ,nevyvlastneni Zalobca neuniesol,
nakolko nepredlozil Ziaden dékaz o tom, aby za¢até vyvlastfiovacie konanie bolo ukon&ené inak, ako
jeho pravoplatnym rozhodnutim o vyvlastneni. Zahajenie tejto 2. Etapy vyvlastnenia, sa ako pravna
skuto€nost taktiez ako mala premietnut’ do pozemnokniznej vlozky &. XXXX pri odpisani parciel €. XXX/
X a XXX/X z vlozky &.XXX. Prva a druha etapa nie su az tak délezité v uvedenom spore. Zalovany v 1.
rade poukazuje na ne len v suvislosti s vymerou spornych pozemkov - z dévodu toho, Ze v tretej etapa
vyvlastiiovania iSlo uz len o posledné m2, ako zbytky, ktoré ostali z pozemkoyv, parciel €. XXX/X a XXX/X.
Tretia etapa vyvlastfiovania z roku 1964: Zalovany v 1. rade produkoval pre uvedenu 3. etapu
vyvlastnenia jednoznacné ddkazy o existencii pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o vyvlastneni.
Predmetné vyvlastiovacie rozhodnutie vydal organ prislusny na vyvlastfiovacie konanie.

- predmet a rozsah vyvlastnenia

- mena osb6b alebo organizacii, v prospech ktorych sa vyvlastiiuje

- meno os6b, na tarchu ktorej sa vyvlastriuje

- dévody vyvlastnenia

- lehotu, do ktorej je vyvlastnitel povinny zagat' s uZivanim vyvlastnenej nehnutelnosti alebo prava

- pri zriadeni prava stavby alebo inych vecnych prav &as, na ktory sa pravo zriaduje

- vy8ku nahrady za vyvlastnenie a podmienky jej zro¢nosti

13. Ustanovenie §47 vyhlasky €. 144/1959 Zb. je kogentnym ustanovenim. Tvrdenie sudu, Ze v
rozhodnuti je nespravne uvedené Cislo parcely je nespravne, nakolko v roku 1964 sa pre evidovanie
nehnutelnosti pouzivali &isla EV (evidencie nehnutelnosti), ktoré deklarovali uzivaci vztah. mpég. Cisla
(miestopisné Cisla) deklarovali pravny vstav podla pozemkovej knihy, Ze parcela EN €. XXX zodpoveda
mp¢. XXX/X a XXX/X, z €oho je zrejmé, Ze uzivaci stav podla evidencie nehnutelnosti (EN) bol identicky
so stavom pravnym (mp¢€), vyvlastnenia pozemky mp&. XXX/X a XXX/X mali spolu vymeru XXX m2. To
znamena, Ze v sucasnej dobe v ziadnom pripade vymera EKN parcely ¢. XXX/X vo vlastnictve Zalobcu
nemoze mat vymeru XXXXmX. Vymera pozemkov registra EKN v katastri nehnutefnosti nie je zadvaznym
udajom. Bolo preto spravne, ak Zzalovany v 1. rade navrhol, aby do konania bol prizvany znalec z odboru
geodézie, aby sa tieto rozpory odstranili.

V roku 1964 Miestny narodny vybor v B. odbor vystavby, ako stavebny drad bol kompletny vydavat
vyvlastriovacie rozhodnutia. V archivhom spise sa nachadzaju zapisnice z ustneho prejednavania veci,
04.11.1964 bolo pravoplatné a vykonatelné sved&i aj Ziadost Miestneho narodného vyboru, odboru
vystavby a vod. hospodarstva zo dfia 29.01.1965 adresovany Okresnému narodnému vyboru, odboru
vystavby a energet. O preplatenie nehnutelnosti vyvlastnenych pre investi¢nu vystavbu z mimolimitného
fondu.

Tretiu etapu vyvlastfiovania povaZuje za pravne najdolezitejSiu fazu vyvlastnenia pozemnokniznych
parciel &. XXX/X a XXX/X. Zalovany st predloZil original celého archivneho spisu, ktory sa zachoval
v archive Zalovaného v 1. Rade. Obsahuje ruéne vyznacenu dolozku pravoplatnosti diiom 15.12.1964
s poznamkou na prvej strane hore poznamkou ex 05.11.1964 (pozn: je to datum expedicie-odoslania
ucastnikom konania).

14. Dékazy o vyvlastneni dotknutych pozemkov, ktoré v konani produkoval, jednoznaéne preukazuju,
Ze vyvlastfiovacie konanie boli riadne zahajené. NemozZno spravodlivo poZadovat od Zalovaného
v 1. Rade, aby tak znaéne €asovym odstupom &asu od vyvlastnenia predlozil kompletné spisové
materialy s kompletnymi rozhodnutiami a ich podkladmi. Najma tretia etapa - vyvlastnenia z roku 1964
bola aj pravoplatne ukonéené a vyznacenie pravoplatnosti vyplyva zo samotného rozhodnutia. Dha
18.04.2018 Zalovany v 1. Rade preukazal spravnost doru¢enia uvedeného rozhodnutia. Navrhol doplnit
dokazovanie a to ustanovenim znalca, ktory by posudil pravost vyvlastiiovacieho rozhodnutia, ak by
sud dospel k nazoru, ze nebude akceptovat dolozku pravoplatnosti na uvedenom rozhodnuti. Sud navrh
na vykonanie uvedeného dbkazu zamietol, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dokazy.

15. Sud prvej indtancie disponuje originalom spisu o celom vyvlastiiovacom konani. Ukonéenie
vyvlastfiovacieho konania inym spésobom ako vydanim pravoplatného rozhodnutia nebolo zo strany
zalobcu preukazané.



16. Podobne aj na vyslovenie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena nie je prislusny civilny
sud, nakolko v ramci urCovacej Zaloby neméze urcit, Zze Zmluva o zriadeni vecného bremena ¢&. T.
VB XX/XXXX zo dha 08.07.2011 uzavreta medzi W. B. a spolocnostou FORESTER RESIDENCE,
s.r.o., je neplatna. Predmetny pravny ukon je platny a to diiom podpisu oboch zmluvnych stran a
pravne ucinky vznikli na zaklade vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti dria 25.8.2011 v
katastralnom konani. Rozhodnutie o povoleni vkladu nadobudlo pravoplatnost. Pravoplatné rozhodnutie
mohol preskumat a zrusit’ vyluéne iba spravny sud na zaklade Zaloby podla ustanoveni § 247 O.s.p. a
v su€asnosti podla novej pravnej upravy Spravneho sudneho poriadku.

17. Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti a z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b),
e), f), g), h) navrhujeme, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu v Poprade zo diia 15. maja 2018
€. k. 17C/176/2014 - 461 podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh Zalobcu sa zamieta, resp. podla § 389
ods. 1 CSP rozsudok zruSil a vec vratil sidu prvého stuprfia na nové konanie a nové rozhodnutie.

18. Proti rozsudku podali odvolanie Zalovani v 2. - 4. rade. V odvolani uviedli, Ze Zalovany 2 tvrdil a tvrdi
nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie v sudnom konani vo vztahu k uréeniu neplatnosti zmluvy o
zriadeni vecného bremena &. OSM VV XX/XXXX zo dfia 28.06.2016, ked nikdy nebol a nie je u¢astnikom
tohto pravneho ukonu.

19. Rovnako tak Zalovany 3 namietal a namieta nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie v sidnom
konani vo vztahu k ur€eniu neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena.

20. Sucasne zalovany 4 namietal a namieta nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie v sidnom
konani vo vztahu k ureniu vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré je predmetom sudneho konania,
pretoZe nikdy nemal a ani v suasnosti nema vlastnicky ¢i iny pravny vztah k tymto pozemkom.

21. Zalovany 2, zalovany 3 a Zalovany 4 v priebehu konania pred prvostupfiovym sidom viackrat
poukazali na to, Ze prava k pozemkom nadobudli v dobrej viere (dobromyselne), a to vo vztahu k
nadobudnutiu vlastnickeho prava k pozemkom Zalovanym 2 od Zalovaného.

22. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti Zalovany 2, Zalovany 3 a Zalovany 4 navrhli, aby odvolaci
sud rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 17C/176/2014-461 zo dfia 15.05.2018 zmenil, ze zalobu v
celom rozsahu zamieta a Zalovanému 2, zalovanému 3 a Zalovanému 4 prizna nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

23. Zalobca sa vyjadril aj k odvolaniu Zalovanych v 2. az 4. rade., ktory uviedol:

.Na zaklade tohto tvrdenia Zalovanych 2., 3. a 4. o nedostatku ich pasivnej legitimacie su absolutne
nespravne a zavadzajuce a sud mohol rozhodnut o vSetkych narokoch, ktoré si Zalobca uplatnil voci
Zalovanym v jednom rozsahu. V kone¢nom dosledku aj judikatura, ktoru Zalovani v 2., 3. a 4. rade cituju
zdéraziuje, Ze su vzdy okolnosti konkrétneho pripadu. Kym v pripade zalovanych v 2., 3. a 4. rade si tito
md&zu od toho, kto ich uviedol do omylu, uplatfiovat nahradu Skody, ktora im vznikla, Zalobca si v pripade,
Ze bude pozbaveny vlastnictva z dévodu, Ze sud poskytne ochranu dobrej veci (dobromysefnosti) tymto
Zalovanym ziadnu nahradu Skody ani iné prava uplatiiovat neméze. Je teda zrejmé, Ze v tomto pripade
by bol poskodeny princip (idea) spravodlivost, pretoZe ochrana by sa poskytla tym, ktori maju moznost
aj inych narokov, a to na ukor toho, kto Ziadny d'alS$i narok nema. Konkurencia prav, a sice ochrana dobrej
viery Zalovanych v 2., 3. a 4. rade a ochrana vlastnictva Zalobcu v tomto pripade musi byt vyrieSena na
principe, Zze nikto nemdze previest na iného viac prav ako sam ma tak, ako to uviedol prvostupriovy sud.*

24. K odvolaniu Zzalovaného v 1. rade sa vyjadrili Zalovani v 2. aZz 4. rade poukazali a poukazuju na to
(aj prostrednictvom nimi podaného odvolania vo&i prvostupfiovému rozsudku), Ze nadobudli vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam (resp. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v pripade Zalovaného 4. rade
dobromyselne, a teda Ze ich dobromyselne nadobudnuté prava by mali pozZivat pravnu ochranu.

25. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade: ,Ustavny sud v stG&asnosti uZ ustalenou
rozhodcovskou praxou vyslovil zavery o ochrane dobrej viery dobromysefného nadobudatela, pricom
ak sa prvostupriovy sud od tejto rozhodovacej praxe odklonil, bol povinny tento svoj odklon nalezite
odbévodnit. Prvostupfiovy sud jednak odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe a jednak absenciou



riadneho a nélezitého odbévodnenia odklonu zatazil prvostupfiovy rozsudok vadou nespravneho
pravneho posudenia veci a vadou jeho nespreskumatelnosti.”

26. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadza
v zmysle ust. §378 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanych v 1. az 4. rade je dévodné.
Sud prvej indtancie dostatocne zistil skutkovy stav, dospel v8ak k nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom.

27. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

28. Z obsahu spisu je zrejmy tento skutkovy stav:

Z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti pozemkov parc.
reg. E parc. &. XXX/X o vymere XXXX m2 - ostatné plochy a parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 -
ostatné plochy. Z listu vlastnictva €. X sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade je zapisany ako vylu¢ny vlastnik
nehnutelnosti: pozemku parcely reg. C parc. €. XXX/X o vymere XX m2 - ostatné plochy. Na liste
vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze Zalovany v 2. rade je zapisany ako vyluény vlastnik nehnutefnosti:
pozemkov parcely reg. C parc. &. XXX/XX o vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria a parc. €.
XXX/X o vymere XX m2 - ostatné plochy. Z listu vlastnictva ¢. XXXX sud zistil, Ze zalovany v 3. rade je
zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti: pozemkov parcely registra C parc. &. XXX/XX o vymere
XX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XX m2 - ostatné plochy, parc. €. XXX/
X o vymere XX m2 - ostatné plochy. Z pozemno-kniznej vioZky €. XXX sud zistil, Ze v minulosti boli ako
vlastnici pozemku parc. €. XXX dom sup. €. XX s dvorom na K. ulici & XX o vymere X arov XX m2 a
zahrady v intravilane o vymere X ar XX m2 boli zapisani V. N. v podiele X/X-iny, vdova F. J. v podiele
X/X-ina, V. O. v podiele X/X-ina, W. O. v podiele X/X-ina.

29. Geometrickym planom €. XX-XXX/XX boli vytvorené z parcely parc. €. XXX/X o vymere XXX m2
parcely parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 a parc. €. XXX/XX o vymere XX m2 a z parcely parc. €. XXX/X
0 vymere XXXX m2 parcely parc. €. XXX/X o vymere XXXX m2, parc. €. XXX/X o vymere XX m2, parc.
€. XXX/X 0 vymere XX m2, parc. €. XXX/X o vymere XX m2. Geometrickym planom &. XX-XX/XX boli
vytvorené z doterajSej parcely parc. €. XXX/X, parcely parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/X,
XXXIXX, XXX/XX a z parcely parc. €. XXX/X parcela parc. &. XXX/X. Geometrickym planom &. XX-XXX/
XX boli vytvorené parcely parc. €. XXX/X o vymere XXXX m2 parcely parc. €. XXX/X 0 vymere XXX m2,
parc. €. XXX/X o vymere XX m2, parc. €. XXX/XX o vymere X m2, parc. &. XXX/XX o vymere XXmX,
parc. €. XXX/XX o vymere XmX. Z parcely parc. &. XXX/X o vymere XX m2 parcely parc. &. XXX/X o
vymere XX m2, parc. €. XXX/XX o vymere XX m2 z parcely parc. €. XXX/X o vymere XX m2 parcely
parc. €. XXX/X o vymere XX m2, parc. €. XXX/XX o vymere X m2. Z parcely parc. €. XXX/X o vymere XX
m2 parcela parc. &. XXX/X o vymere XX m2, z parcely parc. &. XXX/X o vymere XX m2 parcely parc. €.
XXX/X 0 vymere XX m2 a parc. €. XXX/XX o vymere X m2. Geometrickym planom &. XX-XXX/XX doslo
k oprave pévodne vyhotoveného geometrického planu &. XX-XXX/XX.

30. Z dediéského rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v B. vo veci sp. zn. D 243/64 z
11.11.1964 po neb. F. J. sud zistil nadobudnutie dedi¢stva F. J. a to pozemkov parc. €. XXX/X a XXX/
X. Z dedi&ského rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v B. vo veci sp. zn. D 43/56 z 01.06.1956 po
neb. V. O. sud zistil nadobudnutie dedi€stva a to vo vliozke €. XXX mp& XXX/X, XXX/X v prospech F. J. a
W. O. kazdej v X-ici. Z osved&enia o dedi€stve V.. O. K. vo veci sp. zn. 4D 252/2014, D not 227/2014 po
neb. W. O. sud zistil nadobudnutie dedi€stva pozemkov registra E XXX/X, XXX/X v prospech W. W.. Z
dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. 21D 183/13 po neb. F. J. z 27.11.2013 sud zistil nadobudnutie dedi¢stva
a to pozemkov parcely registra E parc. €. XXX/X, XXX/X v prospech F. Z.. Z rodného listu F. Z. rod. E.
sud zistil otca F. Z. rod. E., ktorym bol W. E..

31. Rozsudkom Okresného sudu Poprad vo veci 13C 78/2012 z 15.02.2013 sud ur€il, ze neb. F. J., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom B., M. XXXX/XX, bol ku dfiu svojej smrti podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti pozemkov: registra E parc. €. XXX/X - ostatné plochy o vymereXXXX m2
a parc. €. XXX/X - ostatné plochy o vymere XXX m2 v X-ici v pomere k celku, a Ze neb. W. O., rod. N., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX XXXX, naposledy bytom Y. K., O. XXX bola ku dfiu svojej smrti podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti pozemkov registra E parc. €. XXX/X - ostatné plochy o vymere XXXX



m2 a parc. €. XXX/X - ostatné plochy o vymere XXX m2 v X-ici v pomere k celku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 25.03.2013.

32. Okresny narodny vybor v B. diia 05.09.1945 vydal vymer, na zaklade ktorého bolo potrebné pozemky
uréené pre stavbu prelozky ziskat okrem iného na zéklade dohody medzi Mestskym narodnym vyborom
B. a vlastnikmi okrem inych parciel XXX/X vlozka €. XXX. Dfia 04.11.1964 Mestsky narodny vybor odbor
vystavby a vodného hospodarstva v B. vydal rozhodnutie o vyvlastneni v prospech Zalobcu pozemkov
parc. €. XXX vlastnictvom patriace F. J. v X-ici, W. O. v podiele X-ica. Rozhodnutie nebolo opatrené
pediatkou. Udaj o pravoplatnosti a vykonatelnosti bol dopisany rukou. Diia 05.05.1955 Miestny narodny
vybor v B. vydal vymer stavebnikovi Manganorudné bane n.p. podnikové riaditelstvo B. o povoleni
realizovat’ stavbu bytovej jednoty na parcele okrem iného aj k parc. & XXX/X. Odbor pre vystavbu
Okresného narodného vyboru v B. dfia 31.11.1956 vydal vyvlastfovacie rozhodnutie, ktorému chyba
peciatka, podpis osoby opravnenej pre vydanie vyvlastfiovacieho rozhodnutia, doklad o pravoplatnosti,
ktory sa okrem iného tyka vyvlastriovania pozemkov parc. €. XXX/X, XXX/X o vymere XXX m2 vlastnikov
F. J., F. J.. Mestsky narodny vybor odbor vystavby a vodného hospodarstva v B. diia 18.06.1964
vydal rozhodnutie o vyvlastneni za nahradu v prospech Mestského narodného vyboru v B. okrem
iného nehnutelnosti zapisanych v pozemno-kniznej vlozke XXX z parciel XXX/X, XXX/X vlastnikov F.
a F. J.. Darovacou zmluvou z 24.07.2014 F. Z. previedla na Zalobcu spoluvlastnicky podiel X/X-ica na
pozemkoch parcely registra E parc. €. XXX/X o vymere XXXX m2 a parc. & XXX/X o vymere XXX
m2. Darovacou zmluvou z 03.07.2015 W. W. previedla na Zalobcu spoluvlastnicky podiel X-ica na
nehnutelnostiach pozemkov E parc. €. XXX/X o vymere XXXX m2 a parc. €. XXX/X o vymere XXX m2.
Kupnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade previedol Zalovany v 1.
rade vlastnictvo k pozemkom parcele registra C parc. €. XXX/X a XXX/X na zalovaného v 1. rade. Kipnou
zmluvou uzatvorenou diia 07.06.2007 Zalovany v 2. rade previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
pozemkom parcely registra C parc. & XXX/XX, XXX/X na Zalovaného v 3. rade. Zmluvou o zriadeni
vecného bremena z 28.06.2011 zalovany v 1. rade zriadil vecné bremeno v prospech Zalovaného v
4. rade ako vlastnik pozemku parcela €. KN-C XXX/X spocivajuce v prave realizacie stavby, uZivania,
udrzbe a oprav a pripadne rekonstrukénych prac a povinnosti povinného z vecného bremena toto pravo
trpiet. Vecné bremeno bolo zriadené na dobu 10 rokov.

33. Podla § 132 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom
uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

34. Podfla § 18 ods. 1 zdkona 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku, ak to vyZzaduje uskuto&nenie uloh
urenych Statnym pldnom rozvoja narodného hospodarstva, uskutoCnenie stavby alebo jej uZivanie
alebo vykonanie asanacie, mozno potrebné nehnutelnosti alebo prava k nim vyvlastnit. Ak nejde o
vyvlastnenie na ucely uskuto€nenia uloh uréenych Statnym planom rozvoja narodného hospodarstva,
mozno nehnutelnosti alebo prava k nim vyvlastnit, len ak prevazuje zaujem na uskuto¢neni alebo uzivani
stavby alebo na vykonani asanacie nad inym opravnenym zaujmom doterajSieho vlastnika alebo iného
opravneného.

35. Podla § 18 ods. 4 zakona 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku, prechodom vlastnickeho prava k
nehnutelnosti vyvlastnenim zanikaju vetky prava tretich oséb k nej, pokial rozhodnutie o vyvlastneni
neustanovuje nie€o iné.

36. Podla § 2 ods. 1,2, z.€. 138/1991 Zb.do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky
veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej statnej spravy, ku ktorym patrilo ku driu G€innosti
osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na Uuzemi ktorych sa nachadzaju. Veci,
ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Statnym podnikom, rozpo&tovym, prispevkovym organizaciam
a drobnym prevadzkarfiam narodnych vyborov, ku ktorym presla zakladatelska alebo zriadovatelska
funkcia na obec podfa osobitného predpisu prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva
obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju.



37. V désledku dovolania Zalovanych vo veci rozhodoval Najvy3si sud SR €. k. 4Cdo/222/2019-624
zo dna 21.10.2020 tak, Ze zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove 18Co0/156/2018-564 zo dna
22.05.2019 a vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Najvyssi sud SR najma uviedol:

,Ziadne skutkové okolnosti, ktoré uz odzneli, nemozZno totiz nasledne, ex post, preukazat s absolutnou
istotou. Vzdy pdjde o otazku urcitej miery pravdepodobnosti. Absolutna istota je teda dékazny Standard,
ktory nie je mozné v suidnom konani aplikovat, lebo by pri tom dékazné bremeno prakticky nebolo mozné
uniest.

Preto v sporoch, v ktorych &asovy odstup od rozhodnej skuto€nosti podstatne prekracuje i vydrzacie
lehoty alebo lehoty Skartatné, nie je namieste extenzivnym spdésobom spochybriovat, i otvarat
zalezitosti, ktoré pred mnohymi desatro€iami zaloZili pravne vztahy, €o plati rovnako pri spochybriovani
zakonnosti spravneho (administrativneho) rozhodnutia o vyvlastneni, vratane postupu spravneho
organu v konani, ktoré jeho rozhodnutiu predchadzalo, preto pokial niekto tvrdi, Ze sa urcité veci v davnej
dobe neuskutoénili, obvyklym &i uradnym postupom, je ddkazné bremeno o tom, Ze v danom pripade
tomu tak nebolo, na iom. teda na Zalobcovi a nie Zalovanom 1/ (tu v pripade pochybnosti plati zasada
prezumpcie spravnosti spravneho aktu).

V rovine ustavnopravnej plati, Ze v prave na spravodlivy proces obsiahnuta zasada ,rovnosti zbrani" v
civilnom sudnom konani vSeobecne zahffia tiez rovnost bremien, ktoré su na strany sporu kladené a
ktoré nesmu byt neprimerané, t. j. aby kazda zo stran mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju,
z pohladu konania ako celku, podstatnym spésobom neznevyhodriuju vzhfadom k protistrane. Ciefom
zasady rovnosti zbrani je potom dosiahnutie ,spravodlivej rovnovahy“ medzi stranami sporu.®

38. Vysloveny pravny zaver je prefi zavazny, pricom v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach
pbvodného a dovolacieho konania (§ 449 ods. 1, § 453 ods. 3 a § 455 CSP).

39. Podla ustalenej judikatiry sudov Slovenskej republiky, sidov Ceskej republiky a Eurépskeho sudu
pred fudské prava, dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho prava musi byt v materialnom prav-
nom State poskytnuta sudna ochrana aj pred pévodnym vlastnikom.

40. Ako uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 71/2011
z 27. februara 2013, ochranu skutocného vlastnika, zaru€ovanu zasadou ,nikto neméze previest viac
prav, nez ma sam®, mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela, pokial je nad akukolvek po-
chybnost zrejmé, Ze nadobudatefl je dobromyselny. Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne,
pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatefovi sa s prihliadnutim na individualne okol-
nosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich désledkoch
prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatela pokraCovat v opravnenej drzbe.

41. Vo svojom naleze Ustavny sud poukazuje aj na ustalenu judikataru Ustavného stdu Ceskej repub-
liky, predovSetkym na nalez sp. zn. lll. US 247/14 z 28. januara 2016, v ktorom Ustavny sud Ceskej re-
publiky zhrnul svoju doterajSiu judikatdru s jasnym zaverom o originarnom spésobe nadobudnutia vlas-
tnickeho prava dobromysefnym nadobudatefom, ktorému treba poskytnut ustavnopravnu ochranu, ak
odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti od pravne-
ho ukonu, ktory by bol neskér posudeny hoci aj absolutne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre
tento originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatela, ktoru su vSeo-
becné sudy povinné dosledne posudit s ohfadom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz
zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu.

42.V spore medzi pévodnym vlastnikom a dobromyselnym nadobudatefom vlastnickeho prava pricha-
dza do uvahy aj pripadna aplikacia vSeobecne uznavanej pravnej zasady ,vigilantibus iura scripta sunt".
Ako v tejto suvislosti kontatoval napriklad Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5 Szf
65/2011, podla uvedenej pravnej zasady, ktora platila uz v rimskom prave, ,prava patria len bdelym" (po-
zornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svo-
jich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvida-
vostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou nositelfov prav, aby svoje prava branili a
starali sa o0 ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, sa-
tisfakéné a pod.

43.V predmetnej veci zalovany v 1. rade predlozil dostupné dbkazy , tykajuce sa spdsobu nadobudnutia
vlastnickeho prava k pdvodnym mpé€. parcelamXXX/X XXX/X ( totoZzne vedenych v rovnakom oznadeni



ajvreg., E, katastra nehnutelnosti, k.u. B. ). V roku 1964 Miestny narodny vybor v B. odbor vystavby, ako
stavebny urad, bol kompletny vydavat vyvlastfiovacie rozhodnutia. V archivhom spise sa nachadzaju
zapisnice z ustneho prejednavania veci, 04.11.1964 bolo pravoplatné a vykonatelné sved¢i aj Ziadost
Miestneho narodného vyboru, odboru vystavby a vodného hospodarstva zo diia 29.01.1965 adresovany
Okresnému narodnému vyboru, odboru vystavby, z dévodu preplatenia vyvlastnenych nehnutelnosti pre
investi¢nu vystavbu.

44. Zalovany predlozil original celého archivneho spisu, ktory sa zachoval v archive Zalovaného v 1.
rade. Obsahuje vyznadenu dolozku pravoplatnosti diiom 15.12.1964 s poznamkou na prvej strane hore
poznamkou ex 05.11.1964 ( hoci ruéne vyznacenu ), ( vid bod 32 rozsudku ) .

45. Odvolaci sud s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR v predmetnej veci vychadza z jeho
zaverov, Ze Casovy odstup od rozhodnej skuto&nosti podstatne prekraéuje i vydrzacie lehoty alebo lehoty
SkartaCné. Preto nie je namieste extenzivnym spésobom spochybriovat, €i otvarat zalezitosti, ktoré pred
mnohymi desatroCiami zaloZili pravne vztahy, €o plati rovnako pri spochybfiovani zakonnosti spravneho
(administrativneho) rozhodnutia o vyvlastneni, vratane postupu spravneho organu v konani, ktoré jeho
rozhodnutiu predchadzalo, preto pokial niekto tvrdi, Ze sa urcité veci v davnej dobe neuskutocnili,
obvyklym ¢&i uradnym postupom, je ddkazné bremeno o tom, Ze v danom pripade tomu tak nebolo, na
filom. teda na Zalobcovi a nie Zalovanom 1/ (tu v pripade pochybnosti plati zdsada prezumpcie spravnosti
spravneho aktu).Vychadzal aj z faktu, Ze Zaloba bola podana v roku 2014, teda po 50tich rokoch od
poslednej etapy vyvlastnenia nehnutefnosti.

46. Hoci je v zmysle &lanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vlastnicke pravo nepremi&atelné, ply-
nutie asu samozrejme ma pravny vyznam a mébze viest k oslabovaniu vlastnickeho prava, pripadne
az k jeho zaniku, a to nielen v suvislosti s aplikaciou institutu vydrzania (§ 134 Obcianskeho zakonni-
ka), ale tiez pri originarnom nadobudani vlastnickeho prava v dobrej viere. Cim dIhsi &as uplynie od na-
dobudnutia vlastnickeho prava dobromysefnym nadobudatelom, tym ma ustavnopravna ochrana prin-
cipu pravnej istoty bona fide vlastnika na ,, miske vah ,bolo vhodné priklonit’ sa k ochrane vlastnicke-
ho prava dobromyselného drzitela.

47. Zalobca nadobudol vlastnictvo od pravnych nastupcov pévodnych vlastnikov spornych
nehnutelnosti, pritom pravni predchodcovia boli u€astnikmi v3etkych troch vyvlastfiovacich konani.
Je zrejmé, Ze pravni predchodcovia Zalobcu nadobudli svoje vlastnictvo, napriek poznamkam o
vyvlastiiovacom konani, za situacie, kedy poznamka o zapoc¢ati vyvlastiiovacieho konania z vo vl. &. XXX
( tam boli p.&. XXX/X a XXX/X pdvodne zapisané ), nebola prenesena do vl. &. XXXX, kde boli p.&.
XXX/X a XXX/X zapisané v roku 1956.Tak bol vytvoreny priestor pre nasledné pravne ukony ( dedi¢ské
konania, zmluvy o prevode vlastnickeho prava, atd. ), ktoré vyustili v nadobudnutie vlastnickeho prava
Zalobcom ( vid body 28. az 31. rozsudku ), za situacie legitimneho nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalovanym v 1. rade.

48. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, odvolaci sud dospel k zaveru o tom, Ze Zaloba
Zalobcu nebola podana dévodne vodi vetkym Zalovanym. Zalovany v 1. rade nadobudol vlastnictvo
k nehnutelnosti na zaklade rozhodnuti, opisanych v bode 32 tohto rozsudku . Zalovany v 1. rade v
postaveni dobromyselného nadobudatela parcely, ktora bola predmetom sporu, mal legitimne pravo
nakladat’ s fiou, ako s vlastnou aj vo vztahu k Zalovanym v 2. az 4. rade.

49. Z tychto dévodov, odvolaci sud rozhodnutie sudu 1. inStancie zmenil podla ust.§ 388 CSP aj s
ohladom na ust. § 455 CSP, pretoze bol viazany zavadznym pravnym nazorom dovolacieho sudu a Zalobu
Zalobcu z vy&Sie uvedenych dévodov, ako nedévodnu zamietol

50. O trovach celého konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP,
teda v zmysle zasady Uspechu. Preto priznal Zzalovanym v 1. az 4. rade narok na nahradu trov konania
Zalovanym v 1. az 4. rade vodci Zalobcovi v rozsahu 100%.

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



