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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Wiistenrot stavebna sporiteliia, a. s., so
sidlom v Bratislave, Grésslingova 77, ICO: 31 351 026, proti zalovanej F. M., byvajicej v Q., N., o
zaplatenie 194,94 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 18 C 66/2016,
o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 30. novembra 2017 sp. zn. 24 Co
33/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny stid Humenné (d’alej len ,,prvoinStanény sud“) uznesenim z 27. oktoébra 2016 ¢. k. 18 C
66/2016-27 konanie zastavil a zalobkyni priznal pravo na ndhradu trov konania v celom rozsahu proti
zalovanej. Zaroven rozhodol, ze Zalobkyni vracia ¢ast’ zaplateného studneho poplatku zo Zaloby vo vyske
91,80 €.

2. Krajsky sad v Presove (d’alej len ,,0odvolaci sud“) uznesenim z 30. novembra 2017 sp. zn. 24 Co
33/2017 potvrdil uznesenie vo vyroku o trovach konania a nadhradu trov odvolacieho konania strandm
nepriznal.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej len ,,dovolatelka®).
Pri podani dovolania nebola zastiipena advokatom a ani nepreukazala, Ze sama, resp. jej zamestnanec ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std*) ako std dovolaci (§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov - dalej len ,,C. s. p.”) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), ¢i st dané
procesné predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolaciecho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/



dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za flu kond, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016, stanovujuc osobitni podmienku dovolacicho konania, vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 C. s. p.) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

7. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 C. s. p.) upravuje § 436 ods. 1 C. s. p., podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla §
429 C. s. p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C. s. p. pouéeny v odvolacom konani,
sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 C. s. p. predstavuje jedini (vynimo¢ntl) procesnt situaciu, v ktorej sud
prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. a ich vyskytu
v pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim stidom.

9. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 C. s. p. vtedy, ked” bol dovolatel’ riadne
pouceny odvolacim sidom o nélezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situacia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 C. s. p.). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

10. V danom pripade zalovand nie je zastipend advokitom a nepreukézala, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, a naviac nepreukdzala, Ze jej zamestnanec, ktory za fiu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

11. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu obsahuje riadne poucenie o nalezitostiach
dovolania a povinnom zastipeni dovolatela advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 429 C. s. p.). Vzhladom na to, Ze nie je splnend osobitnd podmienka
dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 a 2 C. s. p.), nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Z
tychto dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie zalovanej podla § 447 pism. e/ C. s. p., v zmysle
ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p.

12. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalobkyni ndhradu trov dovolaciecho konania nepriznal, pretoze jej

preukazatelne Ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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