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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Daniely Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra 2018 v
Bratislave, vo veci obvineného L. T. a spol. vedenej na Najvy$§om stide Slovenskej republiky pod sp.
zn. 2TdoV/13/2015, o oznamenej zaujatosti ¢lenom senatu JUDr. Pavlom Farkasom, takto

rozhodol:

Podl'a § 32 ods. 1 Trestného poriadku ¢lena senatu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky JUDr. Pavola
FarkaSav y l u ¢ u j e z vykonavania tikonov trestného konania vo veci obvineného L. T. a spol.,
vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2TdoV/13/2015.

Odovodnenie

Vo veci obvineného L. T. a spol., (kde jednym z odstidenych je aj JUDr. B. R., a to za spachanie zlo¢inu
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a za spachanie zlo¢inu
neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 ods. 4 Trestného zdkona) vykonava Najvyssi sud
Slovenskej republiky pod sp. zn. 2TdoV/13/2015, konanie o dovolani podanom obvinenym L. T. proti
rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To/12/2014 z 26. februara. 2015 v
patélennom senate 2TdoV Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktorého ¢lenom je aj JUDr. Pavol
Farkas.

Dna 19. novembra 2018 ¢len senatu 2TdoV - JUDr. Pavol Farka§ oznamil svoju zaujatost’ a uviedol: ,, Z
obsahu trestnych spisov je zrejmé, Ze v predmetnych trestnych veciach okrem inych bol odstideny
JUDr. B. R, nar. XX. O. XXXX, bytom R., E. XX, ktorého dlhoro¢ne osobne poznam ako byvalého
spoluziaka z gymnazia, nasledne aj spoluziaka z pravnickej fakulty. S menovanym sme sa dlhodobou
stykali aj na priatel'skej baze, navStevovali sme sa aj rodinne, osobne som sa poznal s jeho rodi¢mi a
poznam sa s jeho bratom Ing. K. R. a jeho manzelkou D.. G. R., ktora je aj v sucasnosti kolegyiiou
mojej manzelky pracujucej v oblasti lekarnictva. V jednej z jeho trestnych veci som bol vypocuty ako
svedok po tom, ¢o sa menovany obvineny pokusil ziskat odo mna financ¢né prostriedky tak, Ze ma
uvadzal do omylu. S byvalymi spoluZiakmi z gymnazia sa pravidelne a relativne Casto priatel'sky
stretavame a tychto stretnuti sa JUDr. B. R. osobne zucastnuje. S poukazom na uvedeny pomer k osobe
obvineného Dr. B. R. v oznacenych veciach sa citim byt zaujaty, resp. moja ucast’ pri rozhodovani by



nepochybne bola vnimana ako ucast’ zaujatej osoby, vzhladom na moj vzt'ah k obvinenému. V danej
suvislosti poukazujem na uznesenie NS SR z 6. marca 2012, sp. zn. 6Ndt/4/2012, ktorym bom bol na
zaklade vlastnej namietky zaujatosti, vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci
proti obvinenému F. R. a spol., vedenej na NS SR pod sp. zn. 1Tost/7/2012, vzhl'adom na vztah k
osobe obvineného JUDr. B. R.. Navrhujem preto, aby som bol z vykonavania ukonov vo vyS$sie
ozna¢enych trestnych veciach vyla¢eny."

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal dovodnost’ oznamenej zaujatosti JUDr. Pavlom Farkasom
a zistil, ze st dané dovody na jeho vyli€enie z vykonavania ukonov trestného konania v oznacenej veci.

Podra ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky". Clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky priznané pravo
domadhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude v sebe zahffia aj pravo na nestranného
sudcu.

Nestrannost'ou treba rozumiet’ absenciu predsudkov (zakorenenych usudkov, €i nazorov, ktoré nie st
zalozené na spolahlivom poznani, ale na puhom predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu,
neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné skiimat’ z dvoch hladisk a to zo subjektivneho
hladiska nestrannosti, ¢o znamena, Ze je potrebné zistit’ osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho
pripad a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, ¢i st poskytnuté dostatoc¢né zaruky
pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu prezumuje az do predlozenia dokazu o opaku (Piersack p. Belgicko - rozsudok ESLP
z 1. oktobra 1982, Le Compte a d’alsi p. Belgicku - rozsudok z 23. juna 1981). Objektivna nestrannost’
sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. Plati tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit v oc¢iach stran i verejnosti.
Objektivne hladisko je zalozené na existencii dostatoénych zaruk pre vylucenie akejkolvek legitimnej
pochybnosti o zaujatosti sudcu. Pri objektivnej nestrannosti staci, ak st tu okolnosti, ktoré mozu
vyvolat pochybnosti o nestrannosti sudu. Podla ESLP je potrebné ,,ist d’alej nez ako sa vec javi"
(looking behind appearances). Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonana, ona sa musi aj javit, Ze je
vykonana (justice must not only be done, it must also be seen to be done) vid’ rozsudky ESLCP Delcourt
p. Belgicku - zo 17. janudra 1970, Saraiva De Carvalho p. Portugalsku - z r. 1994.

Z uvedenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
v§ak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne
existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca
ma urcity (nie nezaujaty) vztah k veci. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania mdze byt sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k prejednavanej
veci, osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude méct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio", teda nezavisle a nestranne. V
pripade, ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi nepreukaze absencia predsudkov alebo predpojatosti
u konajuceho sudcu, potom nie je mozné vyslovit, ze su dané predpoklady na zaujaté konanie a
rozhodovanie, a tym existencia dovodu ¢i dovodov na jeho vylucenie.

Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu z dovodov uvedenych v § 31 Trestného poriadku predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nesmie byt nikto odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi s tym, Ze prislu§nost’
sudcu aj sudu ustanovi zdkon. Sudcu preto mozno vylicit' z prejednavania a rozhodovania v pridelenej
veci iba celkom vynimocne, a to iba zo zadvaznych zakonnych dévodov uvedenych v § 31 Trestného
poriadku, ktoré sudcovi brania rozhodovat v stlade so zakonom objektivne a nezaujato (US 2/2005).

Konkrétne dovody, pre ktoré je sudca vyli¢eny z vykondvania ukonov trestného konania, si uvedené v
ustanoveniach § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestné¢ho poriadku.



Z oznamenej zaujatosti a ani z predloZzeného spisu nevyplyvaji dovody na vyli¢enie ¢lena senatu JUDr.
Pavla Farkasa v zmysle § 31 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku, a preto Najvy$si sud Slovenskej
republiky upriamil pozornost’ na skumanie dovodov na jeho vyli¢enie podla § 31 ods. 1 Trestného
poriadku z dovodu pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre jeho
pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Pomerom k prejednavanej veci treba rozumiet’ urciti zainteresovanost’ vo veci procesne ¢inného organu
trestného konania na skutku, ktord ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola dostato¢nym
dévodom pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu (alebo iného procesne ¢inného organu -
vySetrovatel, prokurator) pristupovat k veci a tkonom, ktoré sa jej tykaji objektivne. Tato modze
spocivat’ napriklad v tom, ze vo veci procesne ¢inny organ, resp. jeho pribuzni, rodinny prislu§nik,
osoba jemu blizka a podobne, boli ¢inom poskodeni eventudlne procesne ¢inny organ trestného konania
bol svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stthanie a podobne.

Pomerom procesne ¢inného organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného
poriadku sa rozumie jeho vztah k niektorej z os6b tam uvedenych, ktory moéze vyvolat’ vo verejnosti
pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania.
Takyto vztah moéze spocivat’ najméd v pribuzenskom a rodinnom pomere procesne ¢inného organu k
niektorej z os6b uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, d’alej moéze ist' o tizke priatel'stvo, ¢i
kamaratstvo, resp. negativny vztah.

Skuto¢nost’, ze clen senatu JUDr. Pavol Farka$ je v blizkom priatel'skom vztahu s jednym zo
spoluodsudenych (JUDr. B. R.) spolu s jeho osobne oznamenou zaujatostou dokumentuju stav, z
ktorého mozno vyvodit, ze menovany sudca nie je a nebude schopny (z hladiska subjektivneho testu
nestrannosti) konat nestranne a nezaujato vo veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn.
2TdoV/13/2015, pricom mozno tiez dovodne predpokladat, ze vysSie uvedené skuto¢nosti by vo
verejnosti mohli vyvolat’ vazne a legitimne pochybnosti o nezaujatosti procesne c¢inného sudcu (z
hladiska objektivneho testu nestrannosti).

Najvyssi sad dospel k zaveru, ze dovod oznamenej zaujatosti JUDr. Pavlom FarkaSom je relevantny na
rozhodnutie o vyli¢eni menovaného z vykonavania ukonov trestného konania vo veci dovolania

podaného obvinenym L. T. s ohladom na pozitivne z&very subjektivneho a objektivneho testu
nestrannosti, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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