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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Aleny SiSkovej a JUDr. Dany Winkeovej, na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra 2018 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného G. T., pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. c) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zédkona a § 127 ods. 12
Trestného zakona, o dovolani obvineného G. T., proti rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
1T0/72/2016 z 20. decembra 2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. T. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/88/2015 z18. maja 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/72/2016 z 20. decembra 2016 bol obvineny G. T. uznany za
vinného z pokrac¢ovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zadkona a § 127 ods. 12 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

- v umysle vyladkat’ finanéné prostriedky v presne nezistenych diioch v rokoch 2013 a 2014 uverejnil na
internetovom portaly www.bazos.sk inzeraty na predaj mobilného telefonu Apple IPhone 58S, na ktoré
pocas mesiaca jun reagoval E. T., v mesiaci jul K. C., v auguste 2013 I. T., G. Y., v mesiaci december
2013 C. J., C. C., D. B,, v mesiaci januar 2014 G. Y., S. V,, v mesiaci februar 2014 G. C. a Ing. C. O.,
v mesiaci marec 2014 E. I. a P. K., v mesiaci april 2014 Mgr. J. T., C. T., G. N., . 1., P. Y., MUDr.
W. O.-W., v mesiaci maj 2014 C. N., P. G.,, G. J., G. N, K E., Y. T. a v mesiaci jun 2014 C. O., L. L.
a K. E., ktorym pri telefonickom rozhovore predstieral, Ze disponuje predmetnym mobilnym telefonom,
ktory obratom zasle na adresu zaujemcu po uhradeni finanénej zalohy a na uvedeny ucel vylakal od
celkovo 28 zaujemcov zalohy, a to od 0s6b:

- E. T., nar. X.X.XXXX, trvale T. XX, B. C., vo vyske 408,- eur,
- K C., nar. XX.X. XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, L. C. L. E., vo vyske 405,- eur,



T., nar. X.X. XXXX, trvale bytom O. XXX, vo vyske 202,50,- eur,

Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, okres J., vo vySke 420,-eur,

J., nar. X.X.XXXX., trvale bytom D. XXXX/XX, D., vo vySke 480,- eur,

C., nar. XX.X. XXXX trvale bytom D. XXXX/XX, B vo vyske 510,- eur,

B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, okres D vo vyske 1.600,- eur,

Y., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, Y., vo vyske 360,- eur,

V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, P., vo vy§ke 705,- eur

C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXX, E., vo vyske 400,- eur

Ing. C. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom I. XXXX/X, J., vo vyske 480,- eur

- E. 1., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom S.. J. XXXX/XX, O., vo vyske 420,- eur

- P. K., nar. XX.X. XXXX, trvale bytom [. XXXX/XX, G., vo vyske 420,- eur,

- Mgr. J. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, vo vyske 470,- eur,

- C. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. XX/XX, J., vo vyske 380,- eur

- G. N, nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. Q. XXX/XX, L., okres D., vo vyske 330,- eur,
- I. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. X/X, J., vo vyske 420 eur,

- P. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, B. D., vo vyske 100,- eur

- C. N,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XX/XX, L. G. vo vyske 1.000,- eur,

- P. G, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom I. C. XXX/X/XX, G., vo vyske 450,- eur,

- G. J,, nar. XX. X.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, E., vo vyske 450,- eur,

- G. N,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XX, G., vo vyske 430,- eur,

- K E, nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. XX, B., vo vyske 400,- eur,

-Y. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XX, T., vo vyske 400,- eur,

- C. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XX, G., vo vyske 400,- eur,

- L. I, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G. XXX/X, T., vo vyske 200,- eur

- K E,, nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. E. XXX, okres D., vo vyske 850,- eur,

pricom konal v umysle obohatit’ sa na tkor poskodenych o0s6b, ktorym ponikany tovar nemienil
zabezpeCit’ a do dneSného dila im objednané mobilné telefony nedodal, ¢im spdsobil celkovu Skodu vo
vyske 13.510,50 eur,
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- v umysle vylakat" financné prostriedky v presne nezisteny dent v mesiaci januar 2014 pontkol pri
osobnom stretnuti J. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, C., zaobstaranic mobilného
telefonu zn. Apple [Phone 5S za vyhodnu cenu 420 eur, s ¢im poSkodeny suhlasil a dila 15.1.2014
uhradil na ucet ¢. XXXXXXXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s. majitela G. T. sumu 370,- eur a
nasledne osobne odovzdal obvinenému 50 eur s tym, Ze po uhradeni uvedenej sumy mu objednany
telefon doda do jedného tyzdna, priCom obvineny konal s imyslom obohatit’ sa na tkor poskodeného J.
T., ktorému pontkany tovar nemienil zabezpeéit' a do dne$ného dha mu objednany mobilny telefon
nedodal, ¢im mu sposobil $kodu vo vyske 420,- eur.

Za to bol obvinenému podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZeny sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol na vykon trestu
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Stucasne sud v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Stara Cubovna, sp. zn. 1T/24/2015 z 11. septembra 2015, pravoplatny 29. oktobra
2015, ako aj ulozil obvinenému povinnost” nahradit’ §kodu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
sposobent poSkodenym.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku, a teda z dovodu, ze
bolo zasadnym spdésobom porusSené pravo obvineného na obhajobu a rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.



V oddvodneni dovolania obvineny namietal, Ze dna 20.6.2016 mu bol doru¢eny prvostupiiovy rozsudok.
Pocas plynutia lehoty na podanie odvolania, obvineny nastipil 29.6.2016 na vykon trestu odiatia
slobody, a teda mu vznikol dévod povinnej obhajoby podl'a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Napriek tomu, Ze bol dany dovod povinnej obhajoby, bol obvinenému Krajskym sudom v Ziline dia
14.9.2016 ustanoveny obhajca podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku tzv. majetkovy obhajca JUDr.
Andrea Vladarova. Okresny sud aj krajsky sud pochybili, ked” ex offo neskiimali, ¢i nie st dané dovody
povinnej obhajoby, ale namiesto toho krajsky stid ustanovil obvinenému majetkového obhajcu. K
poruseniu prava na obhajobu doslo uz v prvostupiiovom konani, ked’ okresny sud nezobral na vedomie
ziadost’ obvinené¢ho a neustanovil mu obhajcu podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku, ale naproti tomu
pojednaval a rozhodol vo veci bez pritomnosti obvineného. Opatrenim zo 4.11.2016 sp. zn. 1T0/72/2016
predseda senatu Krajského sudu v Ziline zrusil podla § 40 ods. 6 Trestného poriadku ustanoveného
obhajcu JUDr. Andreu Vladarovu, pretoze obvineny nepreukazal narok na bezplatni obhajobu podla §
34 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, priCom skonstatoval, ze nie je dany ziaden iny dévod povinnej obhajoby v
zmysle § 37 Trestného poriadku bez toho, aby tuto skuto¢nost’ overil. Po doruceni opatrenia o zruseni
ustanovenia obhajcu, obhajkyna dala do pozornosti sudu, Zze obvineny sa nachadza vo vykone trestu od
jana 2016. Dna 8.11.2016 bezprostredne pred konanim verejného zasadnutia, krajsky std prvykrat
vykonal lustraciu v ZVIJS, kedy zistil, Ze obvineny je vo vykone trestu a verejné zasadnutie odro¢il na
29.11.2016. Dna 9.11.2016 krajsky sud vyzval obvineného na zvolenie si obhajcu v lehote do 3 dni od
dorucenia vyzvy, €o sa tak nestalo. Na vyty¢eny termin diia 29.11.2016 sa obvineny nemohol dostavit’ z
dovodu ucasti na hlavnom pojednavani na Okresnom sude TrenCin, preto krajsky sud vytycil novy
termin zasadnutia na 20.12.2016. Opatrenim z 9.12.2016 predseda senatu Krajského sudu v Ziline
ustanovil obvinenému obhajcu JUDr. Andreu Vladarova podla § 40 ods. 2 Trestné¢ho poriadku priCom
spravne malo ist’ o ustanovenie § 40 ods. 1 Trestného poriadku. Odo dna 29.6.2016, kedy nastal dévod
povinnej obhajoby, bol obvinenému ustanoveny obhajca z dovodu povinnej obhajoby az 9.12.2016.
Opatrenie o ustanoveni obhajcu z dévodu povinnej obhajoby bolo obhajkyni doruc¢ené 14.12.2016 a
obvinenému doru¢ené az po hlavnom pojednavani 20.12.2016, na ktorom krajsky siad rozhodol vo veci.
Poukézal na skuto¢nost’, Ze hlavné pojedndvanie, na ktorom rozhodol krajsky sud vo veci sa konalo eSte
predtym, ako uplynulo 15 dni od oznamenia rozsudku ustanovenému obhajcovi. Vzhladom na kratkost’
¢asu, obvineny nemal moznost poradit’ sa so svojim obhajcom o ddvodoch odvolania a o dalSom
postupe v odvolacom konani, ¢ize mu nebola poskytnuta efektivna pravna pomoc. V odvolacom konani
boli obhajkynou predlozené dokazy, ktorymi sa krajsky sid mal zaoberat’ pred meritornym rozhodnutim
a bud im vyhoviet' alebo ich zamietnut' alebo rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy nebudii vykonavat.
Odvolaci stid sa s tymito dokazmi ani v meritdrnom rozhodnuti nevysporiadal.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vidi obvineny v tom, Ze bol uznany za
vinného z pokra¢ovacicho trestného ¢inu podvodu, priCom ho odsudil aj za ¢iastkové skutky, kde
vznikla §koda menSia ako je $koda mald v zmysle § 125 Trestného zékona. Poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Urto/5/2015, z ktorého vyplyva, ze za pokracovaci
trestny ¢in mdze byt posudené len také konanie pachatela, pri ktorom boli kazdym ¢iastkovym utokom
naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu. Z uvedeného teda vyplyva, ze nie vSetky
skutky, za ktoré bol odsudeny, mali byt posudzované ako trestny ¢in podvodu. Obvineny taktieZ
povazuje za prejav duplicity, ked’ jeho samotné konanie bolo posudené ako pokraCovaci trestny ¢in a
zarovenn sud aplikoval aj kvalifikovani skutkovi podstatu podvodu podla § 221 ods. 3 pism. c)
Trestného s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, a teda, ze ¢in bol spachany na viacerych
osobach. Na zaver navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 386 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku vyslovil porusenie zakona a zru$il napadnuté rozsudky oboch sudov a vec
prik4zal na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Ruzomberok, ktora uviedla, Zze obvineny
mal od zaciatku konania moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, k
dékazom o nich, robit’ navrhy, podavat’ ziadosti a opravné prostriedky a zG¢astiovat’ sa procesnych
ukonov. Zo zépisnice o hlavnom konani konanom dnia 18. maja 2016 na Okresnom sude Ruzomberok je
jasné, ze obvineny bol pouceny podla § 34 ods. 3 Trestného poriadku o naroku na bezplatna obhajobu,
obvineny vyhlasil, ze vypovedat bude az po porade so svojim obhajcom, ktorého si vSak nezvolil.



Nepoziadal o ustanovenie obhajcu, dovody povinnej obhajoby u obvineného v tom Case neexistovali,
preto sud v sulade so zdkonom na zdklade ziadosti obvineného, aby sa konalo v jeho nepritomnosti,
vykonal hlavné pojednavanie. Diia 14.9.2016 odvolaci sud ustanovil obvinenému pravdepodobne z
opatrnosti obhajkyiiu podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku, ktora dna 11.10.2016 od6vodnila odvolanie
obvineného. Hoci je pravdou, Ze u obvineného nastali dovody povinnej obhajoby diiom 29.6.2016, kedy
nastupil na vykon trestu odiatia slobody, pricom tato skuto¢nost’ unikla pozornosti odvolacicho sudu,
nedoslo v danom pripade k zdsadnému poruSeniu prava na obhajobu. Odvolanie obvineného bolo
doplnené kvalifikovanym podanim ustanovenou obhajkynou, pricom skutoCnost, Ze tato bola
ustanovend podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku a nie podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku, sa
neprejavila na postaveni obvineného negativnym spésobom. Hoci v obdobi od 4.11.2016 do 9.12.2016
obvineny obhajcu nemal, v tomto ¢ase nebol vykonany Ziadny tikon ani rozhodnutie odvolacicho studu.
Pokial’ ide o namietky obvineného, Ze nespachal skutok na viacerych osobach, poukézala na stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj/69/2014 a pokial' ide o namietku obvineného
tykajucu sa pokracovacicho trestného Cinu, tu poukazala na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. Tpj/57/2017. Na zaver navrhla, aby Najvyssi sud dovolanie obvineného odmietol
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku ako neddvodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne a obsahové nélezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného G. T. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hilbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayji.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamy$lal urobit’ z najvysSicho stidu treti stupent

s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371

ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku



Zésada ,,pravo na obhajobu® vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o naj§irSom meradle je niclen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, le v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zésada ,,pravo na obhajobu‘* obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduja to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Porusenim prava na obhajobu sa rozumie najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe v zmysle § 37
Trestného poriadku. Ide obzvlast o situdciu, ked” obvineny po urcitd Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’ a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud v tom case
realne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
pripadne ak ide o iné pochybenie prislusného studu alebo organov ¢innych v trestnom konani, v dosledku
ktorého dojde k odnatiu alebo znemozZneniu riadneho uplatnenia procesnych prav obvineného. Intenzita
takého porusSenia musi dosiahnut’ stupeni zasadnosti, teda takéto porusenia musi kl'ti¢ovym sposobom
zasiahnut’ do moznosti obvineného realizovat’ svoje pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby.

Takéto pochybenie stidov nizSicho stupna dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doSlo k poruseniu prava na obhajobu obvineného G. T. zasadnym spdsobom, a teda ku
takej skutoc¢nosti, ktord uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Naprieck tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré
v ramci tohto dovolaciecho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny G. T..

Na namietku obvineného, Ze oba sudy pochybili, nakol’ko nemal obhajcu v Case, ked vznikol dévod
povinnej obhajoby najvy$§i sid poznamenava, Ze u obvinené¢ho skutone vznikol dévod povinnej
obhajoby dnom 29. jina 2016, teda diiom nastupu na vykon trestu odnatia slobody. Je sice pravdou, ze
sudy mali skimat’ dovody povinnej obhajoby, aviak Krajsky std v Ziline konal na Ziadost’ obvineného o
ustanovenie obhajcu, ¢o aj v zmysle § 40 ods. 2 Trestného poriadku ucinil. Ked’Ze ustanovena
obhajkyna podala kvalifikované odvolanie v mene obvineného v tomto $tadiu nemozno konstatovat’
ziadne poruSenie prava obvineného na obhajobu. Néslednym zru$enim ustanoveného obhajcu v zmysle §
40 ods. 6 Trestného poriadku 4. novembra 2016 az do 9. decembra 2016 nemal obvineny Zziadneho
obhajcu hoci bol u neho dany dévod povinnej obhajoby, by bolo mozné vyslovit' poruSenie prava na



obhajobu za podmienky, Ze by boli zo strany krajského stdu vykonavané nejaké tikony, ¢o sa vSak v
danom pripade nestalo, a preto tato namietka obvineného nenapliiia dovolaci dévod v zmysle § 371 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku. Opatrenim predsedu Krajského studu v Ziline z 9. decembra 2016 bola
obvinenému ustanovena v zmysle § 40 ods. 2 Trestného poriadku (v opatreni pri§lo k pisarskej chybe,
nakol’ko spravne malo byt opatrenie vydané v zmysle § 40 ods. 1 Trestného poriadku) obhajkyna JUDr.
Andrea Vladarova, ktora v mene obvineného podavala v predmetnej veci aj odvolanie, ¢ize tato doverne
spis poznala, ¢o aj sama vyhlasila na hlavnom pojednévani konanom 20. decembra 2016 a sthlasila s
jeho vykonanim, preto neobstoji ani namietka obvineného, Ze odvolaci sud rozhodol v lehote kratSej ako
15 dni od oznamenia rozsudku obhajcovi.

K namietke obvineného, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s predloZzenymi dokazmi v odvolani, Ze na ne
neprihliadol a toto svoje konanie neoddvodnil a nevysvetlil, najvy$si sud poznamenava, ze krajsky sud
vzal do uvahy aj ticto dokazy avSak ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozsudku, pre krajsky
sud bolo dostacujuce vykonané dokazovanie, ktoré vykonal sud prvého stupna, na zéklade ktorého bola
ustalena vina obvineného. Krajsky std riadne odovodnil svoje rozhodnutie v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku, pricom v spojeni s odévodnenim rozsudku okresného stdu (ktoré rozhodnutia
tvoria jednotu), povazuje najvyssi sud odévodnenie kone¢ného rozhodnutia v merite veci za presvedcivé,
zrozumitelné a vyCerpavajice, preto ani tato namietka obvineného nenaplnila dovolaci dévod v zmysle §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

TaktieZ je potrebné dodat, ze v predmetnej veci nemozno prehliadnut’, Ze nedoSlo k dékaznej ntdzi v
tom zmysle, Zze by uz zabezpecené a vykonané ddkazy nepostacovali na objasnenie veci (vid
odévodnenia rozhodnuti stidov niziich stuptiov). Najvyssi sud doplita, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym stdom uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji lou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US
252/04).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku

K tomuto dovolaciemu dévodu najvys$si sud uvadza, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie
tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy nizSiecho stupiia a teda dovodom dovolania nemdzu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z
dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
studmi niz$ieho stupiia nemoze ani menit’ ani dopliat’.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie.

Dovolaci sid nem6ze posudzovat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat'. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopinat, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou
in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stidov nizSicho stupna.

Najvyssi sud zdoraziiuje, Zze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného cinu upraventt v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacicho



doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Na namietku obvineného, ze pri pokracovacom trestnom ¢ine musi byt naplnend skutkova podstata
trestného ¢inu pri kazdom ciastkovom utoku, najvyssi stid poukazuje na svoje stanovisko S 26/2018, v
ktorom bol zjednoteny vyklad § 122 ods. 10 Trestného zakona a teda formulacia ,trestnost’ vSetkych
¢iastkovych ttokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in“ uvedena v druhej vete § 122 ods. 10 Trestného
zakona znamena, ze sa hodnota vySky spdsobenej $kody alebo ziskaného prospechu pri jednotlivych
¢iastkovych utokoch na ucel posudenia pravnej kvalifikacie spocitava. Trestnost’ Ciastkovych utokov,
ak je dana kvalifikacna rovnorodost’ (pokracovanie v pachani toho istého trestného ¢inu) a ak st splnené
kritérid uvedené v druhej Casti druhej vety § 122 ods. 10 Trestného zakona (objektivna suvislost’ v Case,
sposobe ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost’, najmé jednotiaci zdmer pachatel’a
spachat’ uvedeny trestny ¢in), sa v zmysle prvej €asti naposledy citovanej vety posudzuje ako jeden
trestny ¢in. Postudenie ,,ako jeden trestny ¢in“ znamena aj posudenie ,,ako jeden nasledok®. To znamena,
ze jednotne (v sthrne) sa posudzuje nielen konanie, ale aj nasledok pokra¢ovacieho trestného ¢inu. Az v
sucte sum, zodpovedajicich pri jednotlivych ¢iastkovych utokoch vyske skody alebo rozsahu ¢inu, sa
teda posudzuje trestnost’ celého skutku kvalifikovaného ako pokracovaci trestny ¢in. Nie je v dosledku
uvedeného kvalifika¢ne relevantné, aka je vySka Skody alebo rozsahu €inu pri ktoromkol'vek ¢iastkovom
utoku, ale az pri ich findlnom sucte. Od tejto okolnosti zavisi, ¢i vobec pdjde o (pokraCovaci) trestny
¢in, a ak ano, ¢i pdjde o jeho posudenie v ramci len zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty,
resp. v ktorom jej odseku - podla vysky skody alebo rozsahu ¢inu (§ 125 ods. 1 Trestného zakona). Na
zaklade vys$ie uvedeného, ani tato ndmietka obvineného nie je relevantna.

Za dbovodni nemozno povazovat ani namietku obvinen¢ho, Ze jeho konanie bolo posudené ako
pokraCovaci trestny ¢in a zaroven sud aplikoval aj kvalifikovanu skutkovii podstatu podvodu a to
zavaznej$sim sposobom konania na viacerych osobach. Objektom trestného ¢inu podvodu je cudzi
majetok, bez ohl'adu na druh a formu vlastnictva. Majetkom st nielen veci, ale aj pohl'adavky a iné
majetkové prava. Cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne
jemu. Majetok ma konkrétneho vlastnika - poskodeného a chranenym objektom je teda nie¢i majetok -
majetok fyzickej alebo pravnickej osoby. Samotny majetok je potom predmetom takto zdkonom
chraneného vlastnickeho prava urcitého vlastnika, resp. vlastnikov, pricom toto pravo je objektom
trestného ¢inu. Osoba - vilastnik majetku, je poSkodenym v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku teda
tym, koho vlastnicke pravo bolo trestnym ¢inom porusené (nasledok na objekte), ¢im mu zaroveii bola
sposobena majetkova $koda (U€¢inok na predmete). Ak je poskodenych viacero (asponi traja), ¢in bol
spachany na viacerych osobach a to aj v pripade pokracovacieho trestného ¢inu.

S ohladom na vys$ie uvedené najvys$si sud nezistil naplnenie ziadneho dovolaciecho dévodu a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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