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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesta Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu
1, Zilina, ICO: 00 321 796, proti zalovanej Q. M., nar. XX. XX. XXXX, byvajucej v D., A., o
vypratanie bytu, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27C/189/2012, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. jula 2015 sp. zn. 5C0/317/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej instancie) rozsudkom zo 16. aprila 2015, ¢&. k.
27C/189/2012-301 ulozil Zalovanej povinnost' vypratat’ byt ¢. 7 vo vchode ¢. 36 na 1. poschodi,
nachadzajuci sa na ulici A. v D. v dome ¢. XXXX, ktory je postaveny na parcele ¢. 8670, zapisany na
LV & XXXX, kat. tizemie D., obec Zilina, okres Zilina a odovzdat ho Zalobcovi do 15 dni po
zabezpeceni nadhradného ubytovania. O trovach bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 28. jula 2015 sp.
zn. 5 Co 317/2015 potvrdil rozsudok okresného stidu. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud
prvého stupna.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podala Zalovana 2. maja 2016 dovolanie. Ziadala, aby
dovolaci sud zrusil rozsudky stidov oboch stupiiov.

4. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc¢inky tkonov,
ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu (zalovand), ktord nebola zastupend advokatom, napriek vyzve sudu, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania
preskimal obsah spisu a dospel k zaveru, ze je potrebné dovolanie odmietnut’, pretoze bolo podané
oneskorene.

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (2. maja 2016), t. j. za u¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.©),
dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP.

7. Podla ustanovenia § 240 ods. 1, 2 O. s. p. u¢astnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodne v prvom stupni. Ak odvolaci sud
vydal opravné uznesenie, plynic tato lehota od dorucenia opravného uznesenia. ZmeSkanie lehoty
uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote na
odvolacom alebo dovolacom sude.

8. V prejedndvanom spore z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca prevzal rozsudok krajského sudu 3. 9.
2015 a zastupca zalovanej 2. 9. 2015. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 3. 9. 2015.
Zalovana mohla podat’ dovolanie v zikonnej jednomesaénej lehote, a to posledny defi lehoty, 5. oktdbra
2015 (pondelok). Zalovana viak podala dovolanie az 2. maja 2016, teda po uplynuti 1 mesaénej lehoty
na podanie dovolania.

9. S poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, ze dovolatel’ka podala dovolanie oneskorene, teda po
uplynuti jednomesacénej dovolacej lehoty, preto sa dovolaci stid nemohol zaoberat’ jej dovolanim.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovanej ako oneskorene podané odmietol. (§
447 pism. a/ C. s. p.).

11. Dovolaci siid Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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