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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R. C., byvajicej v D. a 2/ K. C., byvajiceho v
D., obaja zastipeni JUDr. Alanom Streladkom, advokatom so sidlom v Bratislave, Na visku ¢. 12, proti
zalovanej Univerzitnej nemocnici v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Pazitkovad ¢. 4, o nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 11 C 52/2012, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. septembra 2017 sp. zn. 5 Co 272/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,okresny std* alebo ,,sud prvej in$tancie*) rozsudkom zo 6. aprila
2016 €. k. 11 C 52/2012-656 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ kazdému zo Zalobcov sumu 60 000 Eur
spolu s nahradou trov konania v sume 1 866 Eur a nadhrady trov pravneho zastupenia, v sume 912,36
Eur, k rukam ich pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovia sa v konani
domahali voé¢i Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom ochrany osobnosti. Zalobu
odovodnili tym, Ze Zalobkyina 1/ pocala planované dieta so Zalobcom 2/ ako prvorodi¢ka vo veku 34
rokov, kedy zo strany Zalovanej doSlo k pochybeniu v zanedbani monitorovania Zalobkyne 1/, v
zanedbani vCasnej indikacie cisarskeho rezu, v pochybeni pri zhodnoteni jej zdravotného stavu, polohy
plodu, veku zalobkyne 1/, ako aj skuto¢nosti, ze i$lo o prvorodicku. Nasledna smrt’ dietata pre vysSie
uvedené zanedbania velmi intenzivinym sposobom zasiahla do ich zivota. Sud prvej in§tancie na zaklade
svedeckych vypovedi a znaleckych posudkov ich Zalobe vyhovel. KonStatoval porusenie povinnosti zo
strany Zalovanej a existenciu kauzalneho nexusu. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti rozhodol tak
ako je vysSie zvedené. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 19. septembra 2017 sp. zn. 5 Co 272/2016 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a
pravne spravny potvrdil a Zalobcom 1/ a 2/ priznal ndhradu trov odvolaciecho konania. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sidu
prvej inStancie, obmedzil sa len na konstatovanie spravnosti ddévodov uvedenych stidom prvej inStancie
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala osobne na sude prvej inStancie dna 22. januara
2018 dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) s tym, Ze dovolanie je pripustné podla ustanoveni § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Civiného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
ucinného od 1. jula 2016 (d’alej len ,,CSP*). V dovolani namietala porusenie § 420 pism. f/ CSP, pretoze
rozhodnutie odvolacicho sidu povazovala za arbitrarne a zmétoéné (t. j. nepreskumatelné), kedze
krajsky std vo svojom rozhodnuti vobec neprihliadal na vykonané dokazy a vobec sa nevysporiadal so
skutocnostami vyplyvajuicimi z vykonaného dokazovania. Namietala hodnotenie vykonaného
dokazovania a odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré podla jej tvrdenia neobsahuje
vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami. Mala za to, Ze v konani nedoSlo k preukazaniu pri¢innej
suvislosti medzi konanim zamestnancov Zalovanej a umrtim dietat’a. V suvislosti s nespravnym pravnym
posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP konstatovala, ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno.
Naplnenie dovolacicho dévodu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalovand videla v tom, ze v judikattre
dovolacieho stidu absentuje rozhodnutie, ktoré by riesilo otazku, do akej miery musi zalobca preukazat’
zodpovednost’ za Skodu, resp. nemajetkovi ujmu poskytovatela zdravotnej starostlivosti v pripadoch,
kedy podla jeho nazoru dos§lo k poruseniu zdravia, resp. umrtiu, ako nasledku poskytnutia zdravotnej
starostlivosti. Uviedla, Ze pokial’ v konani nebolo jednozna¢ne preukazané, ze k nasledku na zdravi doslo
v priamej pri¢innej suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, nemali byt zalobcovia v konani
Gispedni. Ziadala odklad vykonatelnosti rozsudku okresného stidu v spojitosti s rozsudkom krajského
sudu. Zaverom navrhla rozhodnutie odvolaciecho a prvoin§tanc¢ného sudu zrusit’ alebo rozhodnut’ podla §
449 ods. 3 CSP.

4. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadali dovolanie odmietnut’ a priznat' im nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut, pretoze nie je
pripustné. Na oddvodnenie svojho zaveru (§ 452 ods. 3 veta prvd CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:
7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdeluje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,



Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wdavatel'ské oddelenic Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Vychédzajuc z uvedeného (bod 10. tohto rozhodnutia) dovolaci sud zistil, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v stlade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), ktoré
dovolanie spiia nalezitosti stanovené zikonom (§ 428 CSP) a dovolatelka v fiom napada rozsudok
odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej intancie.

13. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a namieta nedostatodné
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (nepreskimatelnost’), nevysporiadanie sa s vykonanymi
dokazmi, neprihliadnutie na vykonané dokazovanie a nespravne hodnotenie dokazov odvolacim sudom.
Zaroven pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

14. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelom namietani procesnu vadu zméto¢nosti, su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozhujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormia predstavami, preberala riadils afiou predkladanym vykladom v§eobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ s a fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

17. V suvislosti s namietkou Zalovanej o zmato¢nosti, resp. nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho
sudu dovolaci sud poukazuje na rokovanie obcianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu, ktoré sa
uskutocnilo 3. decembra 2015, na ktorom bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku.*

18. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistud z a plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”



(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. V danom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. V
suvislosti s dovolacou nadmietkou tykajucou sa nepreskumatelnosti treba pripomentt, ze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka jednotu, v désledku ¢oho ich
treba chapat’ ako celok. V oddévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych
dovodov sa zalobcovia domadhali, ¢o navrhovala zalovana, z ktorych skuto¢nosti a ddkazov sudy
vychadzali, akymi Givahami sa riadil prvoin§tancny sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu
posudeniu, s ktorym sa stotoznil a vysvetlil z ¢oho jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobcovia majiu narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Obsah spisu preto nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie nélezite neodovodnil. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

20. Pokial’ ide o porusenie prava na spravodlivy sudny proces, spoc¢ivajuce v Zalovanou namietanom
procese dokazovania, tak k tejto namietke dovolatel’ky najvys$si sud uvadza, ze uz podla predchadzajice;j
pravnej upravy dospel k zaveru, ze uvadzané namietky neboli dovodom znemoznujucim realizaciu
procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajocim
pripustnost’ dovolania), porovnaj judikaty R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012. Podl'a pravneho nézoru dovolacicho
sudu ani po novej pravnej Gprave civilného sporového konania, ktora nadobudla G¢innost’ 1. jila 2016,
nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu.

21. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej podané z dovodu
procesnej vady zmato¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP nie je procesne pripustné, a preto ho najvyssi sud
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

22. Dovolatelka d’alej pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a
b/ CSP.

23. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim rozhodnutia najvyssieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymindzormiodvolacieho stidu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7
Cdo 140/2017).

24. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, atd’.), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu
otazku, ktorit ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon® jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa
uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“ [vyjadrenej
najmé v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvyssieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho stidu a rozhodnutistidov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial neskér vydané rozhodnutia najvy$Sieho sudu nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti
dosial’ nepublikovanom (porovnaj napr. sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo
129/2017, 8 Cdo 33/2017). Na uvedené nadviazal aj judikat prijaty na poslednom kolégiu najvyssicho



sudu dna 9. oktébra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorSou judikatarou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnutia stanovisk vydavanych Najvy$simi suidmi CSSRa CSFR, d’alejv Bulletine
Najvyssiecho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie najvysSicho sudu
sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018)].

25. Dovolatelka videla dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v tom, Ze Zalobcovia vo
veci neuniesli dokazné bremeno, pretoze aj v judikatire najvysSicho stidu bolo niekol’kokrat rozhodnuté
o0 tom, Ze existenciu zodpovednosti za $kodu je v konani povinny preukazat’ iniciator sidneho konania,
teda zalobcovia.

26. Wchadzajic z vyssie uvedenych teoretickych tivah dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolatelkou
nastolena otazka nie je takou dovolacou otazkou, akii ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo sprédvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Podla obsahu dovolania dovolatelka povazovala za nespravny zaver sudov tykajici sa
dokazovania (najmd dokaznej povinnosti), skutkovych zisteni a vyrieSenia pravnej zodpovednosti
zalovanej. Tento zaver sudov ale nebol vysledkom aplikacie, ¢i interpretacie konkrétneho ustanovenia
pravneho predpisu, ale bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v rdmci zasady volného hodnotenia dokazov sud
viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Dovolatelkou nastolend otazka nie je otdzkou pravnou, teda takou
otazkou, ktorej rieSenie by zaviselo od vykladu urcitej konkrétnej hmotnopravnej alebo procesnopravnej
normy. Uplatneny dovolaci dovod dovolatelka tak nevymedzila spdsobom vyplyvajucim z § 432 ods. 2
CSP, t. j. neuviedla konkrétne, ktorti pravnu otdzku riesil odvolaci stid nesprdvne a v Com tato
nespravnost’ spociva, ale namietala posudzovanie dokaznej povinnosti sudmiv zakladnom konani.
Namietala teda skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci sud opravneny preskimavat’, pretoze v zmysle
ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sud
totiz nie je tretou in$tanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’al$i riadny opravny prostriedok. Preto
sa dovolanim nemozno Uspe$ne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. V dovolani nastolena otdzka ma skutkovu (nie
pravnu) povahu, ktorda nemdze byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a nemoze viest' k
zaloZeniu pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

27. Dovolatel’ka okrem § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietala aj idajné porusenie § 421 ods. 1 pism. b/
CSP dbvodiac, Ze je nevyhnutné, aby dovolaci sud ustalil tedriu toho, Ze pokial’ nie je jednoznacne
preukazané, ze k nasledku na zdravi doSlo v priamej pri¢innej suvislosti s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti a dokazna situacia pripusta aj iné pri¢iny, aj ked’ iba ¢iastocne, zalobcovia by nemali byt v
konani tspe$ni, nakol’ko neuniesli dokazné bremeno. A v tom zmysle polozila otazku znejucu tak, ze:
,»do akej miery musi Zalobca preukazat zodpovednost’ za Skodu v pripadoch, kedy podla jeho nazoru
doslo k poSkodeniu zdravia, ako nasledku poskytnutia zdravotnej starostlivosti?“. Podl'a dovolacieho
sudu aj tato formulacia podla dovolatelky tdajnej pravnej otdzky nie je pravnou otazkou, ale je
vysledkom v prvom rade procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti vo veciach
tykajucich sa preukazania dokazného bremena zo strany Zalobcov. Dovolaci stid opakovane uvadza, ze
pritakomto vymedzeni dovolacich dovodov, ked” dovolatelka nevymedzi pravnu otazku, nemozno
povazovat’ podmienky pripustnosti dovolania za splnené. Dovolaci sud akcentuje, ze v konkrétnom
pripade musi dovolatel’ka relevantne oddvodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze pravna otazka nebola
dovolacim sudom dosial’ rieSena, pricom ddévodom dovolania potom modze byt len otazka pravneho
posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolaciecho sudu a ako aj odévodnenie pravneho
zaveru, ktory zastava dovolatelka (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).
28. Z tychto doévodov najvyssi sud uzatvara, ze vzhladom k tomu, Ze v dovolani sa nedovodne namieta
existencia procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, neostavalo najvy$Siemu sudu iné, ako dovolanie



v tejto Casti ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’; vo zvyS$nej ¢asti, vzhl'adom k tomu,
ze dovolatelka nevymedzila pravnu otazku relevantnti z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/, resp. b/ CSP,
dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).
30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

