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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hod>ova ¢&. 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému F. A., byvajicemu v L., o zaplatenie 4 479,33 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 20 C 334/2015, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 20. septembra 2017 sp. zn. 5 Co 92/2017, takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok Krajského sudu v Trencine z 20. septembra 2017 sp. zn. 5 Co 92/2017, v Casti
vyroku, ktorym odvolaci sid potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokochIIl.a IV. a v
suvisiacom vyroku o trovach odvolacieho konaniaa vec mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie™) rozsudkom z 21. oktobra 2016 ¢. k. 20 C
334/2015-47 vo vyroku L. konanie v Casti o zaplatenie 302,65 € zastavil; vo vyroku II. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2 705,81 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 2,27 €, tirokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 008,46 € od 3. augusta 2015 do 22. septembra 2015, zo
sumy 2 965,14 € od 23. septembra 2015 do 20. oktdbra 2015, zo sumy 2 889,60 € od 21. oktdbra 2015
do 10. novembra 2015, zo sumy 2 705,81 € od 11. novembra 2015 do zaplatenia, a to v mesacnych
splatkach vo vyske 85 €, zrocnych vzdy do konca mesiaca, po¢niic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlhu, so stratou vyhody splatok v pripade
neuhradenia ¢o i len jednej z nich; vo vyroku III. vo zvys$nej Casti zalobu zamietol; a vo vyroku IV.
zalobkyni priznal pravo n a ndhradu trov konania v rozsahu 34,32 % . Z vysledkov vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze strany uzatvorili zmluvu o uvere v zmysle zakona
¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tiveroch a o inych uveroch a p6zi€kach pre spotrebitelov (d’alej len
»zakon €. 129/2010 Z.z.*). Predmetna zmluva neobsahovala nalezitosti podl'a ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. V zmluve bola uvedena iba vyska, pocet a terminy anuitnej splatky, ¢o
bol v§ak nedostato¢ny udaj, pretoze nebolo zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapoc¢itava na istinu, kol’ko
na urok, kolko na poplatok. Sud prvej inStancie poznamenal, ze uvedené nedostatky sankcionuje § 11
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. tym, ze iver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov.
Konstatoval, Ze kedze predmetny uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, zalobkyni proti



zalovanému nevzniklo pravo na zaplatenie Groku z tGveru a poplatkov (poplatky za spravu uverového
uctu), ktoré boli v zmluve dojednané a ani ¢iasto¢né tthrady Zalovaného nebola zalobkyna opravnena
zapoCitat' na tieto naroky. Zo zhodnych tvrdeni stran mal sid prvej inStancie za preukdzané, Ze
zalovanému boli poskytnuté penazné prostriedky vo vyske 4 900 €, s tym, Ze zalovany uhradil zalobkyni
titulom uveru celkovi sumu 2 195,67 €, ktori zapocital sud v Casti 1,48 € na Grok z omeskania z
omeskanych splatok Giveru a v ¢asti 2 194,19 € na istinu uveru. Zalovany ma teda nesplnenti zmluvnu
povinnost’ zaplatit® Zalobkyni sumu 2 705,81 € (4 900 € - 2 194,19 €). Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud konanie podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) vyrokom I.
zastavil v spét'vzatej Casti o zaplatenie sumy 302,65 € a za pouZitia citovanych ustanoveni pravnych
predpisov vyrokom II. zaviazal zalovaného, aby zaplatil Zalobkyni penazny dlh v sume 2 705,81 € spolu
s urokom z omeskania a vo zvy$ku Zalobu ako neddvodnt zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 2 CSP.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolacisud®) rozsudkom z 20.
septembra 2017 sp. zn. 5 Co 92/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch, ktorym bolo
zalobe vyhovené ¢o do splatnosti penazného plnenia, ktorym bola Zaloba zamietnuta a v o vyroku o
trovach konania; Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci std v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorend zmluva o uvere je
zmluvou spotrebitel'skou vychadzajiic z postavenia zalovaného ako dlznika a spravne dospel k zaveru, ze
je namieste aplikovat’ zadkon ¢. 129/2010 Z.z. a spravne potom preskumal, ¢i predmetna zmluva
obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti podl'a tohto zakona. Vo vztahu k posudeniu absencie obligatorne;j
nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. poznamenal, Ze pokial’ vychadzame z
eurokonformného vykladu, nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu tdajov vo vyske, pocte a terminov
splatok istiny urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o uvere. Uviedol, Ze nakolko zakonodarca v
citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky st spojené s absenciou obligatornych naleZitosti
uvedenych pod pism. k/ cit. §9 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. a nevidi dévod na odklon od
vnutro$tatneho predpisu, ktory bol v ¢ase vydania napadnutého rozsudku platny a Géinny. Jednou z
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.
je okrem iného i to, Ze zmluva musi obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny trokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky prirad’ovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom
roznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucely jeho splatenia. Uzavrel, ze kedZe v
zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istiny, Groky a iné poplatky a je v nej uvedena len
jednotnd suma splatky bez tohto rozliSenia, tento nedostatok sposobuje, Ze spotrebitel'sky uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pre absenciu jednej z nalezitosti vyzadovanej § 11 ods. 1 pism.
b/ zékona ¢. 129/2010 Z.z., zalobkyni tak nevzniklo pravo na uroky a poplatky dohodnuté v zmluve.
Zalobkyni preto potom vzniklo pravo len na vratenie istiny, ktori zalovanému pozi¢ala a k vrateniu ktorej
bol v kone¢nom désledku Zalovany aj zaviazany. Pokial’ zalobkynha poukazovala na rozsudok Sudneho
dvora C-42/2015, odvolaci sid zdoraznil, Ze vzhladom na existenciu ustilenej judikatary SD EU na
otazku priameho u¢inku smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel
verzus spotrebitel) v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u¢inku spocivajuci v tom, ze ziadne
ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze
pouzit’ v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy
ucinok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom a $tatom, kedy sa jednotlivec dovola
svojho prava vyplyvajliceho zo smernice priamo voci $tatu ako subjektu zodpovednému za nesprévne
implementovanie smernice. Vo vztahu k odvolacej namietke zalobkyne v ¢asti splatnosti penazného
plnenia odvolaci stid okrem iného uviedol, Ze pri uréovani vysky splatok je potrebné prihliadnut’ na
prijmy a vydavky, resp. majetkové pomery povinného, na vysku priznaného plnenia, ale aj na hl'adisko
ochrany opravnené¢ho, teda, ¢i zdrzanim v plneni stdom ustanovenej povinnosti nebudi nad primeranti
mieru dotknuté zaujmy opravneného. Poznamenal, ze stid prvej in§tancie postupoval procesne spravne,
spravne aplikoval § 232 ods. 3 CSP, ktor¢ tiez spravne interpretoval, odvolacia namietka zalobkyne bola
v tomto smere nedévodna. Vzhl'adom na to rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutej Casti
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla
§ 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu (v rozsahu potvrdenia vyrokov III. a IV. rozsudku sudu
prvej inStancie) podala Zalobkyina dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a



tiez § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. Podl'a nazoru dovolatelky zmluva o spotrebitel'skom tvere, ktora
bola uzatvorend v danom pripade, zodpoved4 ustanoveniam zdkona a napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom postdeni veci (§ 432 CSP). Zalobkyha poskytla klientovi peiazné prostriedky za
podmienok uvedenych v tejto zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria jej
neoddelitelna sucast. V zmluve bola uréend vyska splatky, termin splatnosti prvej anuitnej splatky,
pocet splatok, ako aj periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky. Podla presvedCenia zalobkyne v
prospech jej argumentécie vyznieva aj rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti A. B. (d’alej len ,,Rozsudok®), z ktorého vyplyva, ze zmluva o
uvere na dobu urditi stanovujiica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortizacnej tabulky spresiiovat, aka cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny.
Povinnou nalezitostou zmluvy o uvere teda nie je podrobny rozpis vys$ky, poétu a terminov kazdej zo
splatok. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na
konkrétny ddtum, pokial' podmienky tejto zmluvy umoziiuji spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat’ datumy tychto splatok. Podla zisteni Zzalobkyne v sulade s fiou prezentovanymi pravnymi
nazormi rozhodli aj viaceré krajské sudy Slovenskej republiky. Ako priklad uviedla rozsudky Krajského
sudu v PreSove z 15. februara 2017 sp. zn. 12 Co 149/2016 a Krajského stdu v Trenéine z 28. marca
2017 sp. zn. 6 Co 84/2017. Zalobkyha zastava nazor, podla ktorého uéelom a cielom zakona ¢&.
129/2010 Z.z. nebolo zabezpecit’, aby bol spotrebitel’ informovany v ¢iselnom vyjadreni o tom, ¢o sa zo
splatky zapocitava na istinu, trok, tirok z omeskania a poplatky. Z dévodovej spravy k § 9 ods. 2 pism.
k/ tohto zakona vyplyva, Ze spotrebitel’ by mal byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, v akej
vyske a ako dlho je povinny plit’ v zmysle uzatvaranej zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom uvere, ktoru
uzavreli strany sporu, tymto poziadavkdm vyhovuje. Na podporu svojej argumenticie zalobkyna
poukézala tiez na pripravované legislativne zmeny zdkona ¢. 129/2010 Z.z. a ,Informaciu odboru
ochrany finan¢nych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18. aprila 2017 k aplikaénym dosledkom
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti A. B.“ (ktora
je dostupna aj na internete). Podla jej nazoru je ,,otazka vyzadovania rozpisu splatok na ¢lenenie
jednotlivych narokov za i€elom splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.
nebola v ¢ase vydania rozhodnutia v praxi dovolacicho sudu vyrieSena“. V danom pripade ,,doslo k
tomu, Ze sud znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces™ (§ 420 pism. f/ CSP). Z tychto doévodov Zzalobkynia
ziadala napadnuty rozsudok odvolacicho sudu (vo vyroku potvrdzujucom rozsudok sudu prvej inStancie
v III. a v IV. vyroku) zrudit, spolu s nim v zodpovedajucich vyrokoch zru$it' tiez prvoinStancny
rozsudok a vec v rozsahu zruSenia vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, zastipena v sulade s § 429 ods. 2
pism. b/ CSP, a v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava pripustnosti dovolania. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Zalobkyfia namieta, e nespravnym procesnym postupom jej sud znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’
dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moZnost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddékazov (porovnaj
rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I11. US 3/97 a II. US
251/03).

9.2. Pod ,,procesnym postupom® sa v rozhodovacej praxi najvy$Sicho stdu rozumie len fakticka,
vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny,
modze byt strane sporu znemoznena realizdcia jej procesnych opravneni (porovnajR 129/1999 a
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem ,,procesny
postup teda nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu* teda nemozno rozumiet’ samo rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo
56/2017, 8 Cdo 187/2017).

9.3. Zalobkyiia v dovolani nepoukézala na Ziadny procesny nedostatok, ktorého by sa dopustili stdy
(sadom nevytkla, Ze nerespektovali niektoré procesné ustanovenie). Z hl'adiska obsahového (§ 124 ods.
1 CSP) je zrejmé, Ze nenamieta proceduralne nedostatky prerokovania daného sporu). Sama uviedla, ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla judikatiry najvyssieho studu
(R 24/2017) ale nespravnym pravnym posudenim veci nedochadza k procesnej vade konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

9.4. Z tychto dévodov dospel najvyssi sad k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne podla § 420 pism. f/ CSP
pripustné nie je.

10. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania taktiez z § 421 ods. 1 CSP.

10.1. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, mad mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zadviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
(procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z mozZnosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania (porovnaj napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo
186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 221/2017).

11. Zalobkyha sice v dovolani vyslovne uviedla, e pripustnost jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1
pism. b/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vSak vyplyva, Ze dovolanie
odovodnuje iba s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena.

12. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo



procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

13. Pravne u¢inky dovolania nastavaji podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat podla stavu v Case jeho podania. V danom pripade zalobkyia v
dovolani zakonu zodpovedajiicim sposobom zadefinovala relevantna pravnu otazku (otazka vyzadovania
rozpisu splatok na ¢lenenie jednotlivych narokov za ucelom splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/
zakona ¢. 129/2010 Z.z.), ktora v ¢ase podania dovolania (10. oktobra 2017) skutoéne eSte nebola
dovolacim stidom vyrieSena.

14. Najvyssi std sa uZz sice niektorymi aspektmi nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere okrajovo
zaoberal, avSak z inych hladisk [napriklad v konaniach sp. zn. 3 Szo 19/2012 a 7 Szo 61/2015 najvyssi
sud rozhodoval o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov vydanych vo veciach prieskumu
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov a sktimal najmai to, ¢i zo strany dodavatela bol spotrebitel
nalezite informovany (§ 4 zékona ¢. 129/2010 Z.z.) tak, aby mal vytvorenii moZznost’ prijat’ rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoru by pri dostatku informéacii neurobil]. V rozsudku z 29. novembra 2017 sp.
zn. 7 Cdo 128/2016 rieSil najvys$si sud otdzky suvisiace s problematikou nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, nie v§ak so zretelom na potrebu eurokonformného vykladu ustanoveni zakona €.
129/2010 Z.z. po vydani Rozsudku Studneho dvora.

15 . Podla €l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,Smernica‘)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitel’a a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami iveru na Gcely splatenia.

16. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uvere s dobou urcitou pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej dizky trvania zmluvy o uvere. V
tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizatna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maji zaplatit,
lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim
amortizdcie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby tiveru a pripadne i dodatocné
néaklady; ak urokové sadzba nie je fixné alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o uvere mézu zmenit’,
amortiza¢na tabulka zrozumitelne a struc¢ne uvadza, ze tidaje v nej uvedené budu platné len do najblizsej
zmeny urokovej sadzby Gveru alebo dodatodnych nakladov v sulade so zmluvou o Gvere. Clanok 10
ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice veritel
spristupni pre spotrebitel'a vypis z uctu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek
pocas celej dizky trvania zmluvy o uvere.

17. Europsky stdny dvor v Rozsudku konstatoval, Ze:

17.1. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o tvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoziuji spotrebitelovi bez tazkostia s istotou identifikovat’ datumy
tychto splatok (bod 50 Rozsudku);

17.2. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Stanovuje, ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa buda splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roéznymi Girokovymi sadzbami tiveru na ucely splatenia (bod 52 Rozsudku);
17.3. z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost’
spotrebitela je veritel' povinny bezplatne a kedykol'vek pocas doby trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis
vo forme amortizacnej tabul’ky (bod 53 Rozsudku); pricom Smernica nestanovuje povinnost’ zahrnut’ do
zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky;

17.4. pokial’ ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, ¢lenské $taty by nemali ukladat’ zmluvnym
strandm povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tidto smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku);

17.5. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o uvere na dobu
urciti stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej
tabul’ky spresnovat’, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky §tat stanovil takato povinnost’ vo svojej
vnutrostatnej pravnej tprave (bod 59 Rozsudku).

18. Najvyssi sud opitovne pripomina, Ze pripustnost’ dovolania sa posudzuje podl'a stavu v ¢ase podania



dovolania a Ze dovolanie Zalobkyne je v danom pripade procesne pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP preto, lebo rozhodnutie odvolacieho stidu spocivalo na vyrieSeni takej otazky, ktora v ¢ase podania
dovolania zalobkyne eSte nebola dovolacim sudom vyrieSend. Na tom, Ze jej dovolanie je pripustné podla
uvedeného ustanovenia, nemeni ni¢ skuto¢nost’, Ze v ¢ase po jeho podani uz najvyssi sud predmetni
otazku vyrieSil, a to rozhodnutim z 28. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017. V predmetnom
rozhodnuti (vid’ d’alej body 19. az 27.) najvyssi sud uviedol nasledovné:

19. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitel'skom uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel’ (dodavatel’) zavizuje poskytnut’ dlznikovi (spotrebitel'ovi) peiiazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zaviazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ Groky.
19.1. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem
v§eobecnych nalezitosti podl'a Obc¢ianskeho zadkonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budt splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami spotrebitel'ského veru na tcely jeho splatenia.
19.2. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky tver sa
povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podl'a
§ 9 ods. 2 pism. a/ az k/, v/ ay/.

20. V tvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. sa uvadza, ze predlozeny
navrh zakona ,je svojim obsahom uplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Givere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplathovanim tejto novej Gpravy bude slovensky
uverovy trh zosuladeny v rdmci vnatorného trhu Spolocenstva™. V zavere v§eobecnej ¢asti dovodove;j
spravy k zékonu ¢. 129/2010 Z.z. sa konStatuje, ze predkladanym zdkonom je Smernica transponovana
do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

21. Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k § 9 ods. 2 zadkona ¢. 129/2010 Z.z. sa zdoraznuje zasadny
vyznam ochrany spotrebitel'a v zmluvnych vzt'ahoch, ktory ma mat’ dostato¢né mnozstvo informacii o
podmienkach uveru, nakladoch a zavédzkoch, ktoré z neho vyplyvaji. Zmluva o spotrebitel'skom tGvere
musiuvadzat’ celkovu vySku, menu spotrebitel'ského iveru a podmienky upravujice jeho ¢erpanie (v
zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitel'ského
uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel’ moze opakovane Cerpat’ financné prostriedky). Zmluva o
spotrebitel'skom ivere musi upravovat’ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
(spotrebitel’ musi byt’ zrozumitel'ne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny phit’ si povinnosti (splacat’ istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o
spotrebitel'skom uvere).

22. Smernica ako $pecificky pramen prava (norma prava) Europskej tnie vyzaduje od Clenskych Statov,
aby dosiahli ciel’ sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Na tento ucel musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavdznost’ nespochybnitelna
a aby sa zachovala ich konkrétnost’, presnost’ a jasnost’. Zasada konformného vykladu vyzaduje, aby sa
sudy pri interpretacii vnutro§tatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v stlade s ucelom
sledovanym smernicou a zarucuje jej plnt G¢innost’ (pozri blizsie rozsudok Eurépskeho stidneho dvora
C-212/07, bod 110).

23. Rozsudok konStatoval, ze Smernica brani ¢lenskym S$tatom, aby vo svojej vnutro§tatnej pravnej
uprave stanovili povinnost’ zahrnit' do zmluvy o vere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymentva ¢lanok
10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi v§eobecnych stidov Slovenskej republiky vyskytuju
(resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, ¢i textu ,,zmluva o Givere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia® (¢lanok
10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitelskom tvere ... musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi trokovymi sadzbami
spotrebitel'ského tveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, umyslom zakonodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v uvodnej Casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z.z., bolo transponovat’
Smernicu v celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice.
To je skuto¢nost’, na ktorti musi vziat’ zretel’ vnutros$tatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism.



k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.

24. V zmysle vysSie uvedeného nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢.
129/2010 Z.z. ziadat’, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po cCastiach (samostatne vo vizbe na istinu, irok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona ¢. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,,vyska“, alebo ,,pocet™ ¢i ,terminy splatok istiny, tirokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
sprestiuje, ¢o splatka uveru zahriuje.

25. Z dbévodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z.z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v
Smernici, teda to, aby zmluva o tivere upravovala vysku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahfna istinu, Groky a aj iné poplatky. Podla presved¢enia dovolacicho stdu zohladhujuceho aj Gcel
zakona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010
Z.z. neupravuje poziadavku odli$nt od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

26. Wchadzajic z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. a ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolacistd v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uviedol, ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, ze
nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, akd je
konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky.

27. Treba dodat’, Ze vysSie uvedené interpretaéné pristupy a pravne zavery najvyssiecho sidu sa vztahuji
na pravny stav v case, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

27.1. Zakonom z 12. oktdbra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopliiia zékon &. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplnaju niektoré zakony, do§lo k zmene (medzinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zékona &.
129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v iom s u¢innostou od 1. maja 2018 slova ,,a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,,frekvenciu splatok a“.

27.2. V dbévodovej sprave k predmetnému zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom tvere bolo nevyhnuté so zretelom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedené¢ho dia
sa teda legislativne pregnantnej$im vyjadrenim odstrania do budicna doterajSie moznosti rézneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktoré bolo - podla nazoru najvysSicho stidu - mozné (a potrebné)
preklenat’ uz podla doteraj$ej pravnej upravy jej eurokonformnym vykladom.

28. Vzhladom na opodstatnenost namietky, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu spociva na
nespravnom pravnom posudeniv takej otdzke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere
vyplyvajiucich z § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.), ktora je podkladom pre zaver o tom, Ci
poskytnuty spotrebitel'sky tuver je alebo nie je beziroény (§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010
7.z.), najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uzavrel, Ze podané dovolanie je nielen pripustné,
ale tiez dovodné.

29. Wssie uvedené pravne zavery, v zasade vyslovené v uz skorSom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo
146/2017, zastava najvys$si sud aj v danom pripade a v plnom rozsahu na ne poukazuje. Podla jeho
presvedcenia ani v predmetnom spore neboli dané dovody opodstatiujuce zaver, Ze Zzalobkyiiou
zalovanému poskytnuty Gver treba povazovat’ za beziroény a bez poplatkov.

30. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zéveru, Ze zalobkyiia v procesne pripustnom dovolani (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP) dovodne uviedla, ze rozsudok odvolacicho sidu v napadnutych vyrokoch
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

31. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho stdu a vec mu vratil na
dalsie konanie.

32. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).



34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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