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UZNESENIE

Najvys§sisud Slovenskej republiky v spore Zalobcu REALITY-X24 CZ s.r.0., so sidlom v Uherskom
Brode, Nam. 1. maje 1605, Ceska republika, 1CO: 29 213 754, zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.0., so sidlom v Trenéine, Poto¢na 650/135B, proti zalovanému
Mestu Povazska Bystrica, so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 2/3, 1CO: 00 317 667, zastupenému
JUDr. Miroslavom Zigom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Nam. A. Hlinku 25/30, o nahradu
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom stide Povazska Bystrica pod
sp. zn. 6 C 71/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine z 31. maja 2017 sp.
zn. 17 Co 226/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného nahradenia §kody, ktord mu vznikla nespravnym
uradnym postupom Zalovaného ako spravcu dane pri vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2004, a to
konkrétne pri urceni vysky tejto dane. Tohto naroku sa domahal v zmysle § 14 a nasl. zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,,zdkon ¢.
514/2003 Z.z.©). V priebehu konania doslo k zmene Zaloby, pretoze Zalobca sa domahal ndhrady Skody
za nespravny uradny postup pri vyrubeni dane z nehnutelnosti aj za rok 2005.

2. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 1. februara 2016 ¢. k.
6 C 71/2014-112 zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost” zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania
a pravneho zastipenia vo vyske 311,45 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie
uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou domaha nadhrady S$kody, ktora mala byt spdsobena jeho
pravnemu predchodcovi spolo¢nosti REALITY, a.s., a to nespravnym uradnym postupom zalovaného
ako organu uzemnej samospravy pri vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2004 platobnym vymerom ¢.
96694/2004 z 11. marca 2004, a to dan z pozemkov vo vyske 721 Sk a dan zo stavieb vo vyske 232
774 Sk, ktorej splatnost’ bola rozlozena do 4 splatok tak, Ze prva splatka vo vySke 58 374 Sk bola
splatnd v termine do 31. marca 2004, druha splatka vo vyske 58 374 Sk bola splatnd v termine do 30.
jana 2004, tretia splatka vo vyske 58 374 Sk bola splatnd v termine do 30. septembra 2004 a Stvrta



splatka vo vySke 58 373 Sk bola splatna v termine do 30. novembra 2004. Platobnym vymerom Mesta
Povazska Bystrica ¢. 97057/2005 Zalovany ako organ uzemnej samospravy a zaroveil spravca dani a
poplatkov vyrubil spolo¢nosti REALITY, a.s., daft z nehnutelnosti na rok 2005, a to dan zo stavieb vo
vyske 232 369 Sk, ktorej splatnost’ bola rozlozena do 3 splatok tak, Ze prva splatka vo vyske 116 185
Sk bola splatna v termine do 15. jala 2005, druha splatka vo vyske 58 092 Sk bola splatna v termine do
30. septembra 2005, tretia splatka vo vyske 58 092 Sk bola splatnd v termine do 30. novembra 2005.
Sud prvej inStancie poznamenal, ze zmluvou z 24. oktobra 2013 spolocnost’ REALITY a.s., ako
postupca uzatvorila so Zzalobcom ako postupnikom zmluvu o postipeni predmetnych pohladavok.
Listami zo 7. aprila 2014 a 15. januara 2015 postupnik - zalobca zaslal Zalovanému ziadost’ o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom organu Uzemnej
samospravy pri vykone samospravy. Sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonaného dokazovania k
zaveru, ze uplatneny ndrok zalobcu z dovodu postupu zalovaného pri vyrubeni dane z nehnutelnosti za
rok 2004, ktory postup povazuje zalobca za nespravny uradny postup, nie je opravneny, nakolko
zalovany nemoze zodpovedat’ za Skodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“), ked’ze tento nadobudol
ucinnost’ 1. jula 2004 a podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z., zodpovednost’ za §kodu spdsobenti
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim U¢innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobent
nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim Uc¢innosti tohto zakona, sa spravuje doterajsSimi
predpismi. Poznamenal, Ze zarovei nie je mozné aplikovat’ zdkon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobentt rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym turadnym postupom (dalej len
»zakon ¢. 58/1969 Zb.“) z dbovodu, ze tento upravoval len zodpovednost za S$kodu spdsobenti
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nesprdévnym uradnym postupom, ale nie zodpovednost organu
samospravy. Ked’ze mesto je pravnickou osobou a narok na ndhradu $kody je majetkovym narokom,
ktory vyplyva z porusenia prava, ide o ob¢ianskopravny vzt'ah, ktory je potrebné posudzovat’ v zmysle
§ 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podla Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o vyrubenie dane z
nehnutelnosti platobnym vymerom z 27. jina 2005 sad prvej inStancie uviedol, Ze za pripadny
nespravny uradny postup by zodpovedal zalovany v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z.z., a to s poukazom
na § 10, § 27 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z., kedze k vydaniu platobného vymeru doslo po dni
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania bola Zalovanym
vznesena namietka premlCania, sud prvej inStancie sa touto namietkou musel zaoberat. Pokial’ ide o
nespravny uradny postup pri vydani platobného vymeru Zalovanym 11. marca 2004, sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, tykajuce sa
premliCania ndroku na nahradu Skody, a to konkrétne § 106, ktory urCuje 2-ro¢nu subjektivnu
preml¢aciu dobu, ktora plynie odo dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za nu
zodpoveda. Vzhladom k tomu, Ze poslednu splatku dane v zmysle platobného vymeru z 11. marca
2004, zaplatil pravny predchodca zalobcu 29. decembra 2004, dvojro¢na subjektivna preml¢acia doba v
zmysle § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zacala plynat’ 30. decembra 2004 a uplynula 30. decembra
2006. Narok zalobcu na nahradu $kody za rok 2005 posudzoval sud prvej inStancie podl'a § 19 zakona
¢. 514/2003 Z.z., kde je stanovena 3-ro¢na subjektivna preml¢acia doba, ktora plynie odo dna, ked’ sa
poskodeny dozvedel o $kode. Splatnost’ poslednej splatky dane z nehnutelnosti, vyrubenej platobnym
vymerom v roku 2005 a bola uréena do terminu 30. novembra 2005, pricom podla tvrdenia Zalobcu,
ktoré nebolo Zalovanym spochybnené, pravny predchodca zalobcu riadne dail zaplatil, trojrocné
subjektivna preml¢acia doba zacala plyniut’ diilom nasledujucim po zaplateni poslednej splatky, t. j. 1.
decembra 2005 a uplynula 1. decembra 2008. Zalobca podal Zalobu 10. aprila 2014, teda po uplynuti
premliCacej lehoty, preto sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol studu prvej inStancie s poukazom na § 142 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (G¢inného do
30. juna 2016, d’alej len ,,0.5.p.*).

3. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. méja 2017 sp. zn. 17 Co 226/2016
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. Odvolaci stid v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze std prvej inStancie pri posudzovani
zalovanym vznesenou namietkou premlc¢ania aplikoval prislu§nu pravnu upravu uvedentt v Ob¢ianskom
zakonniku a v zakone €. 514/2003 Z.z. Z hladiska aplikdcie a interpretacie uvedenej pravnej upravy sa
odvolaci std s nazorom sudu prvej inStancie plne stotoznil a v zmysle § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) na fiu odkazal. Poznamenal, Ze zalobca v Zalobe sice uviedol, Ze uplatiiuje



narok na nahradu $kody z nespravneho turadného postupu spravcu dane pri vyrubeni dani z
nehnutelnosti za roky 2004 a 2005, ide vSak o narok na nahradu Skody z nezdkonného rozhodnutia,
kedze Zzalobca povazuje za nespravnu vySku vyrubenej daiflovej povinnostiplatobnymi vymermi
zalovaného ako spravcu dane. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v otdzke zaciatku
plynutia subjektivnej preml¢acej doby (lehoty) na uplatnenie oboch narokov rozhodol spravne, ked jej
zaCiatok pocital odo dia thrady poslednej splatky prislu$nej danovej povinnosti uloZzenej v platobnych
vymeroch. K némietke zalobcu, ze sa o Skode dozvedel az z internetu, kde sa docital o rozhodnuti
Ustavného studu Slovenskej republiky z 10. médja 2012, ktorym prijal na d’al$ie konanie navrh skupiny 34
poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na za¢atie konania podla ¢lanku 125 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vo veci nestladu ustanoveni zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach s
Ustavou Slovenskej republiky, odvolaci sud uviedol, Ze tato argumentacia Zalobcu neobstoji. Konanie na
Ustavnom sude Slovenskej republiky v roku 2012 k uvedenej problematike nemoze mat’ vplyv na
verejnopravne pravne vztahy, ktoré vznikli v roku 2004, resp. 2005 a uz vobec nie je mozné vychadzat’
pri posudzovani subjektivnej premlc¢acej doby od vedomosti Zzalobcu o konani na stavnom sude.
Napokon dodal, Ze v danom pripade doslo tiez k uplynutiu trojro¢nej objektivnej premlcacej doby odo
dna, ked’ pravny predchodca zalobcu uhradil poslednt splatku vyrubenej dane a diiom uplatnenia naroku
na sude. Na zaver skonStatoval, Ze obdobné pravne zavery platia aj pri naroku na ndhradu Skody a
posudzovani premlcacej lehoty podla § 19 ods. 1 zdk. ¢. 514/2003 Z.z., ktoré aplikoval sud prvej
inStancie pri posudzovani namietky premlcania naroku na ndhradu Skody za rok 2005. K namietke
zalobcu o odnati moznosti konat’ pred stidom, ked’ Zalobca vytykal sidu prvej in§tancie, Ze vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti, odvolaci sud uviedol, Ze ako je zrejmé z obsahu spisu, zalobcovi bolo
predvolanie na termin pojedndvania doruc¢ované na adresu sidla zalobcu (pravnickej osoby), zapisanej v
obchodnom registri s tym, ze zasielka sa vratila sudu po ukon¢eni tloznej doby nedoruc¢end. V zmysle §
48 ods. 2 O.s.p. potom platila fikcia dorucenia po troch diloch od vratenia nedorucenej zasielky studu
(zasielka vratena sudu 11. januara 2015), a to aj za situacie, ze sa zalobca o tom nedozvedel. V danom
pripade v zmysle uvedeného postupu sudu nemozno konstatovat’ poruSenie prav zalobcu - odnatie jeho
moznosti konat’ pred suidom. Z tychto dévodov odvolaci stid rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s
poukazom na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, a to z dévodu Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie a
rovnako tak odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Nespravne prévne
posudenie veci videl dovolatel’ v tom, Ze sud prvej inStancie a rovnako tak odvolaci sud sa dostatocnym
sposobom nedokazali vysporiadat’ s posudenim primarnej otazky, a to s otazkou zakonnej Upravy, podla
ktorej sa ma dovolatelom uplatneny narok spravovat’ a posudzovat. Uviedol, Ze sudy nizSich inStancii k
¢asti uplatneného naroku na nahradu $kody spdsobenej nespravnym turadnym postupom organu
samospravy pri vyrubovani dane z nehnutelnosti za rok 2004 konStatovali, ze v danom pripade nie je
mozné zodpovedat’ za Skodu podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ked’ze tento nadobudol G¢innost’ az 1. jila
2004 a platobny vymer bol vydany a doru¢eny pravnemu predchodcovi dovolatela pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona. Zaroven oba stdy zhodne konStatovali, Ze na uvedenu ¢ast’ naroku nie je mozné
aplikovat' ani ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb. a preto na dany narok aplikovali ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. S tymto nazorom sudov nizSich inStancii v§ak dovolatel’ nestihlasi, nakol’ko v
danom pripade je potrebné rozliSovat’ medzi okamihom, kedy nastala skuto¢nost’ spdsobujuca skodu a
okamihom vzniku realnej Skody na majetku, v tejto Casti naroku tak k sposobeniu Skody doslo az po
nadobudnuti U¢innosti zadkona ¢. 514/2003 Z.z. K casti uplatneného naroku na nahradu Skody
spOsobenej nespravnym tradnym postupom organu samospravy pri vyrubovani dane z nehnutelnosti za
rok 2005 dovolatel' poukazal na to, ze sud prvej inStancie a rovnako tak odvolaci sud posudzovali
premli¢anie podla Obcianskeho zdkonnika, bez toho aby nalezite odovodnili svoj postoj preco v danom
pripade neposudzovali preml¢anie podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. Sudy niz§ich inStancii tak jednozna¢ne
pochybili pri vysporiadani sa jednak s otazkou posudenia okamihu zadatia a skoncenia plynutia
premléacich dob, ale aj pri uréeni ich dizky, ktorti odli$ne upravuje Obé&iansky zékonnik a zdkon &.
514/2003 Z.z. Podla nazoru dovolatela je potrebné povazovat za zaciatok plynutia trojro¢nej
subjektivnej lehoty okamih, kedy sa pravny predchodca Zalobcu dozvedel o vzniku $kody a o tom, kto ju
sposobil a z a okamih zacatia plynutia desatro¢nej objektivnej lehoty j e nutné povazovat okamih



doru¢enia rozhodnutia. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu ako aj rozsudok stdu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a zalobcovi priznal ndhradu trov
dovolacieho konania.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolanie Zalobcu povazuje za
nedovodné a nepripustné, preto dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie odmietol alebo zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu nie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10.1. Podmienky pripustnosti dovolania sa delia na objektivne: a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie
dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’ dovolanie (Ficova a kol.
Obcianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie
Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.2. V civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 s upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10.3. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spiia néleZitosti stanovené zdkonom (§ 428) Zalobca napada potvrdzujici
rozsudok odvolacieho sudu.

10.4. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podl'a jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
stlade s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejma namietka Zalobcu, v
zmysle ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud a rovnako std prvej inStancie dostatoénym spdsobom
nevysporiadali a dostato¢ne neuviedli, ustanovenia ktorého zakona je potrebné aplikovat’ na prejednavant
vec. Z obsahu dovolania tak vyplyva, Ze Zalobca namieta nielen nespradvne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, ale aj nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢im namieta
poru$enie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. Teda ako je uvedené v bode 10.4. zalobca v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’
svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

12. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje
rozhodnutie dostato¢ne.

13. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssieho stidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku.“. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na ur¢iti
kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo ucéastnika na dostatoéné odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolaciecho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

13.1. Pravo na riadne odoévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, a tito skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho stdu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

13.2. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnt vynimku z prvej vety a
tyka sa vylucne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sudu
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na paméti tieZ to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a
pred odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica spitost rozsudku odvolaciechosudus
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaZze na dovody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba
poukaze n arelevantné skutkoveé zisteniaa stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobnii odpoved na kazdy argument ucGastnika konania (I. US 76/07). Podla presved&enia



dovolacicho stdu odvolaci sad v danom spore jasne, zrozumitelne a spravne odovodnil svoje
rozhodnutie, v ktorom uviedol, preco je v danom pripade narok Zalobcu premlcany a na spravne zisteny
skutkovy stav aplikoval pri posudzovani namietky preml¢ania v Casti uplatneného naroku na nahradu
Skody spdsobenej organom uzemnej samospravy pri vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2004 pravnu
upravu uvedeni v Obcianskom zakonniku a v Casti uplatneného naroku na nahradu $kody sposobencj
organom uzemnej samospravy pri vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2005 upravu uvedenti v zakone
¢. 514/2003 Z.z. Odvolaci stid v oddvodneni svojho rozhodnutia spravne uviedol, Ze Zalobca sice v
prejednavanej veci uplatituje narok na ndhradu Skody z nespravneho uradného postupu spravcu dane pri
vyrubeni dani z nehnutelnosti za roky 2004 a 2005, ide v§ak o narok na nahradu $kody z nezakonného
rozhodnutia, ked’Ze Zalobca povazuje za nespravnu vysSku vyrubenej dafovej povinnosti platobnymi
vymermi Zalovaného ako spravcu dane (vid’ bod 13. rozhodnutia odvolacieho stiidu). Nedévodna je preto
argumentacia Zalobcu, podla ktorého je rozsudok odvolacieho sudu nepreskimatelny. Dovolaci sud na
margo poznamenava, ze zmatocne posobi skor dovolanie Zalobcu, ktory na jednej strane tvrdi, ze v Casti
uplatneného naroku na ndhradu S$kody pri vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2005 stdy oboch
inStancii neodévodnene posudzovali otazku premlCania podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika a nie
podl'a ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 17. a
v bode 19. presne a spravne uviedol, ze v pripade zalobcom uplatneného néroku za rok 2004 sud prvej
inStancie spravne posudzoval ndmietku premlCania naroku podla § 106 Obcianskeho zékonnika a pri
naroku na ndhradu $kody za rok 2005 posudzoval namietku premli¢ania naroku podla § 19 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z.z. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

14. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

14.1. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam korela¢ny vzt'ah
medzi ,,pravnou otazkou* a ,;rozhodovacou praxou dovolacieho sudu®. Najvy$§istd uZ v niektorych
rozhodnutiach uviedol, Z e ,,ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu vyjadruji predovSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvy$sieho sudu ndzory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali“ (vid’ napr. sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017). Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut ajnad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskorSou judikatiirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvysSich stdov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

14.2. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je prédvna otazka, ktora eSte nebola
rieSend dovolacimi senatmi najvyssSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia
prax dovolacicho sidu. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
musi mat’ zretelné charakteristické znaky.

14.3. Predovsetkym musi ist o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim stidom sa
tu rozumie tak otdzka hmotnoprévna (ktoréd sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

14.4. Zalobca vo svojom dovolani namietal, Ze nespravne pravne postdenie zo strany sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu spociva jednak v tom, Ze primarnou otdzkou, s ktorou sa bolo nutné
vysporiadat, bola otdzka zdkonnej Upravy, podla ktorej sa ma Zzalobcom uplatneny narok spravovat’ a
posudzovat. Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je vSak zrejmé, ze za relevantni z



hl'adiska pripustnosti dovolania a za podstatni pre rozhodnutie povazoval Zalobca otdzku zaCatia a
skoncenia plynutia preml¢acej doby.

15. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenti nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v obCianskom sudnom konania v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym l'udovym siudom, a d’alej v trestnom konani, pokial’ nejde o
rozhodnutie o vdzbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej len ,,Statny
organ“). Stat zodpoveda za $kodu spdsobend nezdkonnym rozhodnutim orginom spoloéenskej
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho orgéanu, ktoré na tato organizaciu presli. Podla § 1 ods. 2
zakona €. 58/1969 Zb. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit’.

16. Podla § 20 zakona ¢. 58/1969 Zb. pokial’ nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zakone Ob¢ianskym zakonnikom.

17. Podl'a § 22 ods. 1 zadkona ¢. 58/1969 Zb. pravo na nédhradu Skody podla tohto zakona sa preml¢i za
triroky odo dna, ked’ s a poSkodeny dozvedel o $kode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na
nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premlicacia doba odo dna dorucenia (oznamenia)
zrusujiceho rozhodnutia. Podl'a § 22 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. najneskoér sa toto pravo premléi za
desat’ rokov odo dna, ked’ poskodenému bolo doru¢ené (oznamené) nezdkonné rozhodnutie, ktorym
bola spdsobena skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

18. Podla § 27 zakona ¢. 58/1969 Zb. zodpovednost’ podla tohto zdkona sa vzt'ahuje na nahradu Skody
sposobenej rozhodnutiami, ktoré budu vydané po dni nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, a na nahradu
Skody sposobenej po tomto dni nespravnym uradnym postupom.

19. Podl'a § 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. tento zakon upravuje

a) zodpovednost $tatu za Skodu sposobentl organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vysSicho uzemného celku (dalej len ,izemnad samosprava™) za Skodu
spOsobenu organmi uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

¢) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

20. Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody sa preml¢i za tri roky odo diia,
ked’ sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia pradva na nahradu $kody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie preml¢acia lehota odo dna dorucenia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie. Podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z.z. najneskdr sa pravo na nahradu Skody premléi za desat’ rokov odo dna, ked bolo
poskodenému dorucené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; ak ide o Skodu na
zdravi alebo Skodu spdsobenti rozhodnutim podla § 7 a § 8.

21. Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo na nahradu $kody sa preml¢iza dva roky odo
dna, ked’ sa poskodeny dozvie o §kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika najneskor$ie sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky, a ak ide o $kodu sposobenu
umyselne, za desat’ rokov odo dila, ked’ doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o
Skodu na zdravi.

22. V prejednavanom spore sa zalobca zalobou podanou na sude prvej inStancie 10. aprila 2014, ktora
roz§iril podanim doru¢enym stdu prvej inStancie 26. januara 2015, domahal nahrady Skody, ktora mu
mala byt spdsobena nespravnym tradnym postupom organu Gizemnej samospravy, spravcu dane, ktora
mu mala vzniknat’ pri vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2004 a pri vyrubeni dane z nehnutel’nosti za
rok 2005. Vzhladom k tomu, ze zalovany vzniesol namietku preml¢ania, sud prvej inStancie sa zacal
zaoberat’® prave touto namietkou. Sud prvejinstancie v pripade vyrubenia dane z nehnutelnosti
platobnym vymerom z 11. marca 2004 uviedol, Ze v danom pripade Zalovany nemdze zodpovedat’ za
$kodu podl'a zékona ¢. 514/2003 Z.z., nakolko tento zadkon nadobudol G¢innost’ az 1. jala 2004, pricom
zarovenl konstatoval, ze v danom pripade nie je mozné aplikovat’ ani zdkon ¢. 58/1969 Zb., ato z
dovodu, ze tento zdkon upravoval len zodpovednost za $kodu sposobent rozhodnutim organu §tatu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ale nie zodpovednost’ organu samospravy. Ked'ze mesto je
pravnickou osobou a narok na nahradu Skody je majetkovym narokom, ktory vyplyva z poruSenia
prava, ide o vztah obc¢ianskopravny, ktory je potrebné posudzovat’ vzhladom k ustanoveniu § 1 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika podla Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie nésledne posudzoval
vznesenu nadmietku premlCania a to tak, ze pokial’ ide o nespravny tradny postup pri vydani platobného
vymeru zalovanym 11. marca 2004, na otazku premli¢ania aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika



tykajuce sa preml¢ania naroku na nahradu S$kody, konkrétne § 106, ktory uréuje 2-ro¢ni subjektivnu
premlCaciu dobu, ktoré plynie odo diia, ked’ sa poskodeny o $kode dozvie a o tom, kto za fiu zodpoveda
a pre nespravny uradny postup pri vydani platobného vymeru Zzalovanym 27. juna 2005, otdzku
premlcania posudil podla § 19 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., kde je stanovend 3-rocna subjektivna
premli¢acia doba, ktora plynic odo dia, ked’ sa poskodeny dozvedel o §kode. Za rozhodujici den pre
zaCiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby std prvej inStancie povazoval najneskor den nasledujuci
po zaplateni dani vyrubenych platobnymi vymermi, preto v prvom pripade (platobny vymer vydany v
roku 2004), nakolko poslednu splatku dane zaplatil pravny predchodca zalobcu 29. decembra 2004,
diiom 30. decembra 2004 zacala plynit' 2-ro¢nd subjektivha premlCacia doba, ktora uplynula 30.
decembra 2006. V druhom pripade (platobny vymer vydany v roku 2005) sud prvej inStancie uviedol, ze
splatnost’ poslednej splatky bola uréena do terminu 30. novembra 2005, pricom podla tvrdenia Zalobcu
splatka bola zaplatena v lehote, 3-ro¢nd subjektivna premlCacia doba zacala plynit’ diiom nasledujucim
po zaplateni poslednej splatky, t. j. 1. decembra 2005 a uplynula 1. decembra 2008. Sud prvej inStancie
preto, v dosledku doévodne vznesenej namietky premlcania Zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoze
zaloba bola podana na stde 10. aprila 2014, rozsirena 26. januara 2015, teda po uplynuti premlcace;j
lehoty.

Odvolaci sud na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze sud prvej inStancie na spravne zisteny skutkovy stav
aplikoval pri posudzovani namietky premlCania Zalovaného prislusnu pravnu Gpravu v Obc¢ianskom
zakonnika a v zakone ¢. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud spravne poznamenal, Ze v prejednavanom spore
zalobca sice uviedol, Ze uplatiiuje narok na nahradu Skody z nespravneho tiradného postupu spravcu
dane pri vyrubeni dani z nehnutelnosti za roky 2004, 2005, ide vSak o narok na nahradu $kody z
nezakonného rozhodnutia, ked’ze Zalobca povazuje za nespravnu vySku vyrubenej dafovej povinnosti
platobnymi vymermi zalovaného ako spravcu dane. Odvolaci sud uzavrel, Ze v danom pripade sud prvej
inStancie v otazke zaCiatku plynutia subjektivnej premlCacej doby (lehoty) na uplatnenie oboch narokov
rozhodol spravne, ked’ jej zaciatok pocital odo dna uhrady poslednej splatky prislusnej danovej
povinnosti uloZenej v platobnych vymeroch. K tvrdeniu zalobcu, Ze sa o $kode dozvedel az z internetu,
kde sa do¢ital o rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky z 10. méja 2012, Ze prijal na d’alie
konanie navrh skupiny 34 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na zaCatie konania podla
¢lanku 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vo veci nestladu ustanoveni zakona &. 582/2004 Z.z. o
miestnych daniach s Ustavou Slovenskej republiky, odvolaci sud uviedol, Ze tito namietka neobstoj,
nakol’ko konanie na Ustavnom sude Slovenskej republiky v roku 2012 k uvedenej problematike neméze
mat’ vplyv na verejnopravne pravne vztahy, ktoré vznikli v roku 2004, resp. 2005 a uz vdbec nie je
mozné vychadzat' pri posudzovani subjektivnej premlcacej doby o vedomosti zalobcu o konani na
ustavnom sude.

Dovolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie a rovnako tak odvolaci stid postupovali v danom pripade
spravne, ked’ pri posudzovani namietky preml¢ania naroku na nahradu $kody spdsobenej pri vyrubeni
dane za rok 2004 aplikovali ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika a pri naroku na nahradu Skody
sposobenej pri vyrubeni dane za rok 2005 aplikovali ustanovenie § 19 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. Dovolaci
sud poukazuje na to, ze zdkonom ¢. 58/1969 Zb. sa upravila iba zodpovednost organov Statu a az
zakonom ¢. 514/2003 Z.z. bola zavedena zodpovednost organov izemnej samospravy, ¢o nenamietal
ani samotny dovolatel, ktory v Zalobe uvadzal, Ze ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb. platné v Case
vydania platobného vymeru 11. marca 2004 neriesili osobitne zodpovednost’ izemnej samospravy a
preto je potrebné na dany spor aplikovat’ ipravu obsiahnutt v zakone ¢. 514/2003 Z.z.

23. Ktvrdeniu zalobcu, Ze za zaciatok plynutia subjektivnej lehoty by v danom pripade bolo potrebné
povazovat’ okamih, ked’ sa pravny predchodca Zalobcu dozvedel o vzniku §kody a o tom, kto ju sposobil
(s ¢im boli podla jeho nazoru sudy dostato¢ne oboznamené, avSak bez akéhokol'vek odévodnenia tento
okamih oba stidy spochybnili) a za okamih zacatia plynutia desatro¢nej objektivnej preml¢acej lehoty by
z a danych okolnosti bolo nutné povazovat’ okamih dorucenia rozhodnutia, dovolaci sud opitovne
uvadza, ze v zékone ¢. 514/2003 Z.z. je otazka zaciatku plynutia premlCacej lehoty riadne a zrozumitelne
upravena a rovnako tak v Obc¢ianskom zakonniku. V zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. je
zrejmé, Ze subjektivna premliCacia lehota prava na nahradu $kody sposobenej pri vykone verejnej moci
(bez ohl'adu na to, ¢i §koda bola spdsobend nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo jeho
nespravnym uradnym postupom) je trojrona a za¢ina plynut odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o
Skode. V pripade, ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena



pravoplatného rozhodnutia organu verejnej moci, plynie tato trojro¢na premlacia lehota odo dna
dorucenia (ozndmenia) rozhodnutia prislusného orgénu, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné
rozhodnutie orgénu verejnej moci, ktorym bola spdsobena §koda (poznamka dovolacieho sudu: nejde o
tento pripad, nakol'ko k zruSeniu rozhodnutia nedoslo). Objektivna preml¢acia lehota v pripade
zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu verejnej moci je desat’ rokov a za¢ina plynut’
odo dna, ked’ bolo poskodenému doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena §koda.
Vo vztahu k premlCaniu prava na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom existujii v
sudnej praxi dva nazory, nakolko vSak v danom pripade ide o zodpovednost za §kodu spdsobenti
rozhodnutim organu izemnej samospravy, dovolaci sud sa zaCiatkom plynutia objektivnej lehoty
nezaobera. V Obcianskom zakonniku v § 106 je upravena kombinovana premlcacia doba, a to kratSia
subjektivna a dlh$ia objektivna. Ich zaCiatok je upraveny odliSne. Tieto dve premléacie doby zacinaji
plynat’, plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vzt'ah je taky, Ze ak sa skon¢i plynutie jednej
z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému eSte plynie druha premlc¢acia doba.
Subjektivna premlCacia doba je dvojro¢na a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu
stranku poskodeného, tykajicu sa jeho vedomosti o §kode, vedomosti o tom, kto za vzniknuta Skodu
zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte. Objektivna premlcacia doba (trojro¢nd) zaéina plynut’ od
udalosti, z ktorej $koda vznikla,t. j. od $kodnej udalosti.

24. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci stid spravne posudili uplatnené naroky na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu uzemnej samospravy (a v tejto suvislosti namietku
premliCania) - narok na nahradu $kody pri vyrubeni dane za rok 2004 podl'a Obcianskeho zakonnika a za
rok 2005 podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. Otazka, ktoru v dovolani dovolatel’ nastolil, t. j. otazka zacatia
plynutia subjektivnej premlCacej lehoty v suvislosti s tym, kedy nastal okamih, kedy sa pravny
predchodca zalobcu dozvedel o vzniku $kody, nie je otdzkou pravnou, ale otazkou skutkovou nakolko
podlicha zisteniu skutkového stavu. Postudenie tejto otazky, spociva v kazdom jednotlivom pripade na
posudeni individualnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujucich skutkovych
okolnostiach, ktoré st svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné. Podl'a presved¢enia dovolacicho
sudu takato individualna otdzka ani nemoze mat’ znaky zasadného pravneho vyznamu.

25. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie zalobcu neumoziuje, aby
bol na jeho zaklade uskuto¢neny meritorny dovolaci prieskum. Najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

Dovolaci sud len pre Gplnost’ podotyka, ze v pripade naroku na nahradu $kody pri vyrubeni dane za rok
2004 doslo k uplynutiu nielen subjektivnej preml€acej lehoty, ale aj objektivnej preml€acej lehoty, ako to
spravne uzavreli std prvej inStancie a rovnako tak odvolaci sud. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sa o Skode
dozvedel az z internetu, kde sa doéital o rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. méja
2012 sp. zn. IV. US 248/2012, ktorym sice Ustavny sud Slovenskej republiky prijal na d’alsie konanie
navrh skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢lanku 125
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vo veci nesiiladu ustanoveni zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych
daniach s Ustavou Slovenskej republiky, dovolaci sid uvadza, Ze v danej veci Ustavny stid Slovenskej
republiky nalezom z 22. janudra2014 sp. zn. PL. US 5/2012 predmetnému navrhu skupiny 34
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevyhovel.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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