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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskejrepubliky v spore zalobcu M. D., byvajiceho v Y., zastipeného
splnomocnenou zastupkynou Q... V. K., byvajicou v A.i, C. ¢. XX, proti zalovanej D. W., byvajicej v
F., zastipenej JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom v Namestove, Hviezdoslavovo nam. ¢. 201,
o zaplatenie 25 000 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7 C
5/2015, o vyli¢eni sudcov Krajského stdu v Ziline z prejednévania a rozhodovania veci vedenej pod sp.
zn. 11 Co 103/2018, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stdu v Ziline JUDr. Roman Tichy, JUDr. Eva Malikova a Mgr. Miroslav Septak n i
es Uvylu ¢ en iz prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stde pod sp. zn. 11 Co
103/2018.

Odovodnenie

1. V spore o zaplatenie 25 000 € s prisl. vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7 C
5/2015 vzniesla Zalovana podanim doruéenym Krajskému stdu v Ziline 28. novembra 2018 namietku
zaujatosti ,,vietkych obé&ianskopravnych sudcov Krajského stidu v Ziline. ylu¢enie sudcov odévodnila
tym, ze splnomocnena zastupkyna zalobcu Q.. V. K. je byvala sudkyna, ktora od roku 1973 az do
odchodu do déchodku pracovala na Okresnom stide Dolny Kubin, Okresnom sude Banska Bystrica a na
Krajskom sude v Banskej Bystrici, pricom s a pravidelne a dlhé roky stretdvala n a Skoleniach a
seminaroch so vSetkymi ob¢ianskopravnymi sudcami, ktori v sucasnosti pracuju na Krajskom sude v
Ziline, udrziavala s nimi kolegidlny a priatel'sky vztah. Vzhladom na tieto skuto&nosti mala odévodnené
pochybnosti o nezaujatosti vietkych ob&iansko-pravnych sudcov Krajského sudu v Ziline v tejto veci a
preto navrhla, aby boli vylu€eni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

2. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti sudcov Krajského sudu v
Ziline len vo vztahu k tym jeho sudcom, ktori maju ako zédkonni sudcovia rozhodnut' o predmetnom
spore. Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo ¢len senatu) miestne, vecne a funkcéne
prislugného stdu, ktory ma konat' podl'a rozvrhu prace prijatého v stlade so zdkonom (pozri napr. I. US
8/94, 11. US 15/96, 11. US 43/97, 11. US 47/99, 111. US 31/01).

3. Sudcovia krajského stidu senatu 11 Co JUDr. Roman Tichy, JUDr. Eva Malikova a Mgr. Miroslav
Septak, ktorému senatu bol podla rozvrhu prace spor prideleny na prejednanie, sa k obsahu vznesenej



namietky zaujatosti vyjadrili a zhodne uviedli Ze nemaji Ziaden pomer ani k stranam, ani k ich
zastupcom a ani k predmetu sporu. Necitia sa preto vo veci zaujati.

4. Najvyssi std ako sud Krajskému sudu v Ziline nadriadeny [§ 54 ods. 2 zékona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] vec prejednal a dospel k zaveru, ze podmienky vylu¢enia
zakonnych sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu neboli naplnené.

5. V zmysle § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zi€astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na Kkonani; zdmerom je tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna tprava
skuto¢nosti, ktord je z hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je flou existencia
urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v rdmci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj
konkrétny zadujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k
stranam sporu, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom
znaky vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zucastnenym na konani.

7. Citované zadkonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zdujmu sudcu na prejedndvanom
spore alebo taky jeho osobny vzt'ah k stranam sporu, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na
konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na
spor a v koneénom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

8. Pri posudzovani skuto¢nosti uvadzanej povinnym v namietke zaujatosti vychadzal najvys$si sud jednak
7o zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu, ako aj z toho, ze vynimky z takejto prezumpcie stanovuje
iba zakon.

9. Sucastou prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR
&. 209/1992 Zb.) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna Giprava
prava na spravodlivy proces (¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, ¢ize ustavného zikona SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskor$ich ustavnych zakonov) potom zarucuje aj prdvo na to, aby spor nebol
odnaty zakonnému sudcovi (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky), teda sudcovi stidu uréenému podla
zakonnych pravidiel prislusnosti stdov. V zéasade teda plati, Ze o uréitom spore by mal rozhodovat’
nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného stidu
a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Ustavnej
zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institt vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory
pripusta, aby v pripade existencie zakonom predpokladanych dévodov bol postupom taktiez
ustanovenym priamo v zadkone zadkonny sudca vylic¢eny z d’al§icho prejednavania a rozhodovania sporu.
Cielom, ktory tu oddvodiiuje prelomenie Ustavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu, je
zabranenie hroziacemu riziku, Ze by vo veci mohol rozhodnit' zaujaty (nie nestranny) sudca.
Nestrannost’ sa pritom spravidla chape ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a stranickosti
(nadrzania urcitej strane sporu).

10. Sudcu mozno vyli€it' z prejednavania a rozhodovania sporu bud’ na navrh strany sporu (§ 52 CSP)
alebo na zdklade navrhu (oznadmenia) samotné¢ho sudcu (§ 50 CSP). Obsahom prava na prerokovanie
sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych os6b a
vzdy vylicit sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost; ale len povinnost sudu
prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z d’alsieho prejednavania a rozhodnutia
sporu pre zaujatost’ a rozhodnit o fiom (rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky v jeho
veciach sp. zn. I. US 73/97, 1. US 27/98 a II. US 121/03).

11. Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto



hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, aZz kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skutoCnej zaujatosti (tu pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice vsak nie je (subjektivne) stanovisko sudcu ¢&i presvedCenie subjektu uplatiiujuceho
namietku zaujatosti, ale iba existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ¢i subjektu uplatitujiceho namietku zaujatosti, ale podla objektivnych symptomov.
Préve tu sa uplatituje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be
seen to be done)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkaj$ich institucionalnych,
organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom
konania. Postdenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat,, Zze by sudca zaujaty mohol byt’
a rozhodujucim prvkom pri posudzovani zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je tak to, ¢i
obava z vychylenia nestrannosti je objektivne opravnena. Treba rozhodnit v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupeil vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti stidu (Pullar proti
Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je vSak len
taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skuto¢nostiach a objektivnu nestrannost’ samozrejme nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o
modze vrhnit' i len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestranného.

12. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut,, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukazatelne skutoénosti, ktoré mézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri
tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je
to, ¢i sa moZe tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

13. Z uz spominanej judikatary ESIP a Ustavného studu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze
subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
nieckomu javi, ale to, ¢i realne existuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca ur¢ity (nie nezaujaty) vztah k veci ma. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania
moze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze
jeho vztah k sporu, k strandm sporu alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj
napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,sine ira et studio®, teda nezavisle a
nestranne.

14. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti sudcov, ¢lenov senatu 11 Co, ktory ma v zmysle
rozvrhu prace prejednat’ a rozhodntt’ spor o zaplateniec sumy 25 000 € sprisl., najvy$si std ako sud
nadriadeny uvadza, Ze je potrebné konstatovat’, ze sudcovia JUDr. Roman Tichy, JUDr. Eva Malikova a
Mgr. Miroslav Septék sa necitia byt zaujati, pretoze ani jeden z nich nema pomer k sporu, k strandm
sporu a k zastupkyni Zalobcu. Iba samotna skuto¢nost’, Ze splnomocnena zastupkyna zalobcu pdsobila v
minulosti ako sudkyna na Okresnom sude Dolny Kubin, Okresnom stide Banska Bystrica a na Krajskom
sude v Banskej Bystrici nezaklada zdkonom vyZadovany kvalifikovany pomer sudcu k strane sporu,
resp. ich zastupcom, pre ktory by mal byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu. Az v
pripade, Ze by tento pracovny vztah prekrocil ramec rydzo profesionalny a nadobudol by charakter
blizs§iecho osobného vztahu, i§lo by o okolnost’ vzbudzujucu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti
sudcu. Splnomocnena zastupkyna zalobcu, ktora je v sucasnosti, tak ako bolo vyssSie uvedené, odvolana
z funkcie vykonu sudcu, pricom iny, ako profesionalny vztah medzi fiou a sudcami senatu Krajského
sudu v Ziline 11 Co, ktory ma o odvolani Zalovanej rozhodovat, nebol zisteny, ani preukazany, ¢o
znamena, 7e chyba objektivny zéklad na konstatovanie zaujatosti tychto sudcov Krajského stdu v Ziline,
pretoze vztahy medzi sudcami, ktoré bezny pracovny ramec neprekracuju (tak ako v tomto pripade),



nemaji samé osebe povahu dévodov vyluéujicich sudcu/cov z prejednavania a rozhodovania veci.

15. KedZe v danejvecineexistuju dovody, ktoré b y mohli viest k legitimnym pochybnostiam o
nestrannosti sudneho rozhodovania za i€asti povinnym spochybiiovanych sudcov Krajského sudu v
Ziline, najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

