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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Frantiska Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obzalovanému V. E. pre
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 3.
januara 2019 v Bratislave o navrhu obzalovaného V. E. na odiatie veci Okresnému sidu Senica a
Krajskému sudu v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného V. E. vedena na Okresnom sude Senica pod sp.
zn. 1T/23/2018 a na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 5To0s/216/2018 sa tymto sidom neodnima.

Odovodnenie

V trestnej veci vedenej na Okresnom stide Senica (d’alej tiez ,,okresny sud*) pod sp. zn. 1T/23/2018 je
obzalovany V. E. trestne stihany pre konanie pravne kvalifikované ako zloc¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. ¢) Tr. zak. Pisomnym podanim z 5. novembra
2018, dorucenym okresnému sudu 6. novembra 2018, vzniesol obzalovany V. E. namietku zaujatosti
proti vSetkym sudcom Okresného sidu Senica a vSetkym senatom Krajskému sudu v Trnave, ktora
odovodnil tym, ze v poslednych dioch sa z médii a rozhlasu dozvedel, ze 108 sudcov z 1058 sudcov
podpisalo peticiu ,,Pat’ viet”, v ktorej je uvedené, Ze na tychto sudcov je vyvijany politicky tlak zo
strany Generalnej prokuratary, tzv. ¢asova tiesen, ¢o ma za nasledok nespravodlivé a nestranné stidne
rozhodnutia. Obzalovany V. E. nadobudol vaznu obavu, Ze medzi tymito 108 sudcami mézu byt aj
sudcovia Okresného stidu Senica a Krajského sudu v Trnave, ¢o v iom vyvolalo obavy, Ze jeho
odvolania budd, podobne ako v minulosti, zamietnuté, ¢im by boli hrubo porusené jeho prava.
Obzalovany d’alej poukazal na to, ze sudcovia su viazani tym, Ze ich sidne rozhodnutia musia byt
vzdy objektivne a nestranné, ¢o podla jeho nazoru po predmetnej peticii nemozno povazovat za
spravodlivé. Kazdy ob¢an ma totiz pravo na riadny a spravodlivy proces, ¢o podl'a obZzalovaného sudy
sustavne a vedome porusuju. Obzalovany d’alej uviedol, Ze ma vedomost’ a skiisenost’ z minulosti o
nadstandardnych vztahoch a personalnom prepojeni medzi Okresnym sudom Senica a Krajskym
sudom v Trnave, ¢o ma za nasledok, Ze vSetky odvolania proti rozhodnutiam Okresného sudu Senica,
o ktorych rozhoduje Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, si zamietnuté. Na zaklade uvedeného
obzalovany navrhol, aby bola jeho trestna vec odiata Okresnému siidu Senica, ako aj Krajskému sudu
v Trnave a prikazana Okresnému siudu Trenéin a Krajskému sidu v Tren¢ine. Na zaklade vznesenej
namietky zaujatosti okresny sud uznesenim z 12. novembra 2018, sp. zn. 1T/23/2018, rozhodol podla



§ 32 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 31 ods. 1 Tr. por. o nevyliéeni predsednicky senatu JUDr. Jany
Tteskovej a prisediacich sudcov Be. Marie Skojecovej a Be. Pavla Vavru z vykonavania tikonov
trestného konania v tejto trestnej veci. Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany staznost’, ktora bola
Krajskému sudu v Trnave predlozena na rozhodnutie 12. decembra 2018. Krajsky sud v Trnave po
zabezpeceni vyjadrenia vSetkych sudcov trestnopravneho kolégia predlozil vec NajvySSiemu sidu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu obzalovaného V. E. na odiatie a prikazanie veci.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* ) ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Senica, Krajskému sudu v Trnave a Okresnému sidu Trencin spolu s Krajskym
sudom v Trencine, ktorym by podla ndvrhu obzalovaného mala byt jeho trestnd vec prikazana,
preskumal navrh obzalovaného V. E. ako i predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze niet
dolezitého dovodu na odnatie tejto veci prislusnym sudom, pricom zo strany obzalovaného ide opat’
len 0 procesnt obstrukciu s cielom oddialit’ meritorne rozhodnutie v predmetnej veci.V prvom rade
treba uviest’, Ze najvyssi sud uz v tejto veci rozhodoval o dvoch navrhoch obzalované¢ho V. E. na
odnatie jeho trestnej veci Okresnému sudu Senica, a to z dévodu (obzalovanym tvrdenej) zaujatosti
predsednicky senatu a prisediacej sudkyne pre ich pomer k poskodenému, o ktorych rozhodol
uzneseniami z 12. juna 2018, sp. zn. 2 Ndt 18/2018, a z 25. septembra 2018, sp. zn. 2 Ndt 29/2018,
pricom v oboch pripadoch predmetnu vec okresnému sudu neodial. Ako najvyssi sud konstatoval uz
vo svojich predchadzajtcich rozhodnutiach, jednym z délezitych dévodov opodstatitujucich odnatie
veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. mdze byt aj vylucenie vSetkych sudcov prislusného sidu. O takito
situaciu vSak v posudzovanej veci nejde a to ani vo vzt'ahu k Okresnému sidu Senica, ani vo vzt'ahu
ku Krajskému sudu v Trnave, pretoZe z vyjadreni sudcov tychto sudov, nachadzajtcich sa na ¢. 1. 330-
336 a 354-359 spisu vyplyva, Ze tito sa necitia byt’ v predmetnej veci zaujati, nemaji ziaden vztah k
obzalovanému, ostatnym stranam trestného konania, ani k prejednavanej trestnej veci, nemaju
vedomost’ ani o obsahu peticie ,,Pat’ viet, ani o vyvijanom natlaku zo strany prokuratiry, ¢i o
personalnom alebo inom prepojeni Okresného sudu Senica a Krajského sudu v Trnave. Obzalovany
pritom v tomto smere nepredlozil ziaden konkrétny dokaz svedCiaci o opaku. Zaroveini ani d’alsi
obzalovanym uvadzany dovod zaujatosti - Cisto subjektivne podozrenie z nadStandardnych vztahov
sudcov okresného sudu a sudcov krajského studu - nie je objektivne spdsobily vyvolat’ pochybnosti o
nezaujatosti tychto sudcov.Pokial’ ide o obzalovanym namietané podpisanie peticie ,,Pat viet*
niektorym zo sudcov okresného stdu a krajského sudu, tu je potrebné uviest, Ze skuto¢nost, ¢i
niektori sudcovia tychto sudov (ak vobec) podpisali predmetntl peticiu, je pre rozhodovanie v tejto
veci pravne bezvyznamna a ide nad rdmec prieskumnej povinnosti najvyssieho sidu pri rozhodovani o
navrhu na odnatie a prikazanie veci, ked’Zze ju nemozno podradit’ pod ziaden dovod vylucenia sudcu v
zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. (porovnaj tieZ uznesenie najvyssieho sudu zo 17. decembra 2009, sp. zn. 5
Tost 28/2009). Vychadzajuc z uvedeného nemoze byt ani tato namietka obzalovaného dovodom na
vyslovenie zaujatosti vSetkych sudcov prislusnych stdov, a teda ani dovodom na odnatie veci
prislusnému sudu. Zaverom neda najvysSiemu sudu nepoukazat’ na skuto¢nost, Ze peticia ,,Pat’ viet”
bola spisana a nasledne medializovand v roku 2009, teda pred desiatimi rokmi, ¢o s poukazom na
tvrdenie obzalovaného o tom, Ze sa o nej mal dozvediet' v poslednych diioch z médii a rozhlasu, v
podstate len potvrdzuje, ze aj v tomto pripade ide z jeho strany iba o procesnu prekazku, ktora brani
riadnemu vykonaniu hlavného pojednavania. Umyselné vyvolanie takejto prekazky je pritom podla §
77 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovodom na nezapocitanie doby, pocas ktorej sa v jej dosledku obZalovany
nemohol zucastnit’ na tkonoch trestného konania, do plynutia lehot vizby podl'a § 76 ods. 6 a 7 Tr.
por.Vyssie uvedené dovody viedli najvyssi sad k zaveru, ze sudcovia Okresného sudu Senica a
Krajského stidu v Trnave nie st vyluceni z vykonavania tkonov trestného konania v posudzovanej
veci a teda niet ziadneho ddlezit¢ho dovodu na odnatie predmetnej veci tymto siidom a jej prikdzanie
Okresnému sudu Trencin a Krajskému stdu v Trencine.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






