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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obzalovaného W. E. a na
neverejnom zasadnuti 08. januara 2019 o navrhu odsiideného na odnatie a prikazanie veci inému sudu
rozhodol

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného W. E. sp. zn. 29T/150/2015 sa Okresnému sudu
Galantaneodnima.

Odovodnenie

Obzalovany W. E. pisomnym podanim z 29. septembra 2018 doru¢enym Okresnému sudu Galanta v
ten isty defi navrhol, aby najvyssi sud jeho trestni vec vedenti na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
29T/150/2015 tomuto sidu odnal a prikazal ju Okresnému sidu Nitra. Svoj navrh odévodnil tym, ze
29. septembra 2018 sa pisomnou formou od F. F. dozvedel, Ze poskodenda G. G. je v blizkom
pribuzenskom vztahu so E. W., dlhodobou zamestnankyiou Okresného sudu Galanta a je preto
odovodneny predpoklad, Ze prostrednictvom nej médze ovplyviiovat jeho sudny proces a tym mu
odopriet’ pravo na spravodlivy sudny proces a pravo na obhajobu.

Na avod posudzovanej veci je potrebné uviest’, Ze sa nejedna o prvy navrh tohto obzalovaného na
odnatie a prikdzanie veci. Z obsahu predlozeného spisu spolahlivo vyplyva, ze takyto navrh
obzalovany podal uz v predchadzajucich Stadiach konania, ked’ 25. augusta 2017 s odévodnenim, Ze
sudca JUDr. Jozef Pikna ma nadstandardny vztah s poskodenymi osobami navrhol, aby vec bola
Okresnému sudu Galanta odnata a prikdzana Okresnému stdu Bratislava.

Nasledne pisomnym podanim zo 14. septembra 2017 svoj navrh vzal spéat’ a zaroven sa menovanému
sudcovi ospravedlnil s tym, ze bol mylne informovany. Zaroven urobil vyhlasenie o priznani a v
celom rozsahu vyslovil stihlas s rozhodnutim sudu.

Nasledne pisomnym podanim z 22. januara 2018 doru¢enym Okresnému sudu Galanta 24. januara
2018 obzalovany vzniesol generalnu namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného sudu



Galanta a Krajského sudu v Trnave dovodiac nadstandardnymi vztahmi medzi sudcami uvedenych
sudov a blizkym pribuzenskym vztahom sudcu JUDr. Jozefa Piknu s poskodenou osobou v jeho
trestnej veci (t. j. z rovnakého dovodu) a navrhol, aby bola predmetna vec Okresnému sudu Galanta
odnata a prikazana Okresnému sudu Nitra.

K navrhu obzalovaného sa 19. februara 2018 vyjadril sudcu JUDr. Jozef Pikna, ktorému bola vec
pridelena tak, Ze sa vo veci neciti byt zaujaty pretoze k nej a k osobam, ktorych sa tkon dotyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, poskodenym, splnomocnencom alebo k inému orgénu ¢innému v
tomto konani nema ziaden pomer.

Nésledne o navrhu obzalovaného rozhodol 14. marca 2018, sp. zn. 6Ndt 6/2018 Najvyssi su
Slovenskej republiky podla § 23 os. 1 Tr. por. tak, Ze trestna vec W. E. vedena na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 29 T 150/2015 sa tomuto stidu neodnima.

Na podklade skér uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal ¢i st splnené zakonné
podmienky na odnatie a prikdzanie veci, a zistil, Ze tomu tak nie je.

Prieskumnd povinnost’ najvyssieho sudu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. por., pretoze v
tomto Stadiu trestného stihania najvyssi sid nebol opravneny vec preskumat’ zo SirSich hl'adisk ako
tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby (§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov mdze byt vec prislusSnému sudu odiata a prikazana
inému sudu toho istého druhu a stupna.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zdkon podmieniuje tym, ze pre tzv. ,,delegiciu musia
byt dané dblezité dovody.

Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. dolezitost’ dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia na zmenu miestne;j
prislusnosti sidu musi byt’ porovnatel'ny s vyznamom ustavného principu vyplyvajuceho z ¢lanku 48
Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi“. ,Delegicia“ sa
preto nesmie stat’ prostriedkom na poruSenie prava obvineného na zakonného sudcu, ale ani
prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto bude zakonnym sudcom v konkrétnom pripade
bez splnenia zakonnych podmienok § 23 ods. 1 Tr. zak.

Medzi dolezit¢é dovody tzv. delegacie je potrebné zahrnut pripady vylacenia vsetkych sudcov
prislusného suadu, uskuto¢nenie spolo¢ného konania, ak boli podané obzaloby na toho istého
obzalovaného na roznych sudoch, poskodenym alebo blizkou osobou vo vzt'ahu k obzalovanému je
sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podana obzaloba, vac¢sina svedkov, ktorych treba v
sudnom konani vypo¢ut’ ma bydlisko v obvode iného vzdialeného stdu, ¢im v pripade delegacie dojde
k urychleniu konania a zhospodarneniu konania. Ak nebyva alebo sa nezdrziava osoba, ktora podala
navrh na odnatie a prikdzanie veci v obvode prislusného sudu, moze byt dany dévod k delegacii len v
tom pripade, Ze mu nejaka vyznamna okolnost’ (napriklad staroba, tazka choroba, invalidita,
starostlivost” o niekol'’ko malych deti a pod.) brani, aby sa dostavil k prislusnému studu, ¢o bude v praxi
celkom ojedinely pripad. Dolezitymi dovodmi sa rozumeju predovsetkym také dovody, ktoré
zabezpeCuju nestranné a zakonné prejednanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu veci, 0 ktorom
nie si dovodné pochybnosti a uplatnenie vSetkych do Givahy prichadzajucich zasad trestného konania.

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal.
Z obsahu navrhu obZalovaného je zrejmé, ze opakovane ziada, aby skor uvedena trestna vec bola

Okresnému sudu Galanta odnata a prikdazana okresnému sudu v inom kraji, konkrétne Okresnému
sudu Nitra s tym, ze dovod svojej Ziadosti ¢iasto¢ne modifikoval tak, ze nie sudca JUDr. Jozef Pikna



ma vztah k poskodenému subjektu, ale dlhoro¢na zamestnankyna Okresného sudu Galanta E. W. je v
blizkom pribuzenskom vztahu s poskodenou G. G..

K uvedenému najvyssi sud uvadza, ze podla ustalenej judikatary (R 40/1991) takéto skutocnosti samé
osebe nemozu byt dbélezitym dovodom na odnatie a prikazanie veci, pretoze takymto dovodom nie je
ani ta skutoCnost, ze sudkyina vylucend z prejednavania veci pre zaujatost’ z dovodu jej pomeru k
obvinenému zastava funkciu namestnicky predsedu sudu.

Z tohto dovodu a aj so zretelom na pisomné vyjadrenie sudcu Okresného stidu Galanta, ktorému bola
vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie najvyssi sud nezistil Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by
odovodnovali existenciu ddlezitych dévodov oddvodnujucich postup, ktorého sa odsudeny svojim
pisomnym podanim doméhal.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



