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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obvineného J. P. pre obzvlast’
zavazny zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Tr. z&k. na neverejnom zasadnuti konanom 9. januara 2019 v Bratislave o oznameni zaujatosti sudcom
Najvysgieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Stefanom Harabinom, takto

rozhodol:

Podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku sudca Najvyssieho sidu Slovenskej republiky JUDr. Stefan
Harabin je vy 11 ¢ e n y z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci proti obvinenému J. P.
vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 TdoV/2/2018.

Odovodnenie

V trestnej veci obvinené¢ho J. P., pre obzvlast zivazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. bolo podané obvinenym dovolanie proti
uzneseniu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud"). Vec bola predlozena
Najvyssiemu sudu 23. marca 2018 a bola pridelena na rozhodnutie pat’¢lennému senatu 2TdoV, ktorého
&lenom je aj JUDr. Stefan Harabin.

Pisomnym podanim z 19. decembra 2018 &len sendtu JUDr. Stefan Harabin oznamil svoju zaujatost’ v
danej veci dovodiac tym, ze z obsahu spisu vyplyva, ze obvineny podal dovolanie prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. Michala Mandzaka, ktory ho zastupuje v disciplinarnom konani vedenom pod
sp. zn. 2Ds 6/2015 a v ob¢iansko-pravnom konani o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy za nespravny
uradny postup predsedniC¢kou NajvysSieho sudu. Poukézal na skuto¢nost,, ze z rovnakého dévodu bol
vyli¢eny z vykonéavania tkonov trestného konania v trestnej veci proti obvinenému Ing. 1. S., vedene;j
na Najvy$Som sude pod sp. zn. 4Tost 26/2017 (uznesenie Najvyssicho sudu z 19. septembra 2017, sp.
zn. 3Ndt/21/2017) a tiez na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo 17. jina 2014, uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 115/2014. Navrhol preto, aby bol postupom podla § 32 ods. 1 Tr. por. vylu¢eny z
vykonavania tkonov v trestnej veci obvinené¢ho J. P., vedenej na Najvy$SSom sud pod sp. zn.
2TdoV/2/2018.



Najvys$si sud Slovenskej republiky preskimal dovodnost oznimenej zaujatosti sudcu JUDr. Stefana
Harabina a zistil, Ze je dany dovod na jeho vylicenie z vykondvania ukonov trestného konania v hore
uvedenej trestnej veci.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tikonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci"), prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyssi stidny
uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuritora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’
sudca alebo prisediaci, o vyliceni rozhodne nadriadeny sud v senate. O vyliceni sudcu odvolaciecho
sudu alebo dovolacicho sudu rozhodne iny senat tohto sudu, o vyli¢eni sudcu pre pripravné konanie
rozhodne predseda senatu nadriadeného sudu. Ak sudca alebo prisediaci je vyliéeny z ddvodov
uvedenych v § 31 ods. 2 alebo 3 nahradi ho iny sudca ureny na zastupovanie rozvrhom prace;
prisediaceho nahradi iny prisediaci podla pokynu predsedu senatu. Ak z dovodov uvedenych v § 31 ods.
1, oznadmi svoju zaujatost’ proba¢ny a media¢ny uradnik, vys$i sudny tradnik, sudny tajomnik alebo
asistent prokuratora alebo ak je taka pomocna osoba vyli¢ena z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo
3, alebo ak z dovodov uvedenych v § 31 vznesie namietku zaujatosti takej osoby strana, o vyliceni
rozhodne predseda senétu alebo v pripravnom konani prokurator, v ktorého veci je takd osoba ¢inna. Ak
z dovodov uvedenych § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost prokurator, o vyli€eni rozhodne
bezprostredne nadriadeny prokurator. Ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’
policajt, o vyli¢eni rozhodne bezprostredne nadriadeny tohto policajta; proti tomuto uzneseniu staznost’
nie je pripustna.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: , Kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky".

Clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky priznané pravo domahat’ sa svojho préava na nezavislom
a nestrannom sude v sebe zahffia aj pravo na nestranného sudcu. Nestrannostou treba rozumiet
absenciu predsudkov alebo predpojatosti (absenciu objektivizmu).

Nestrannost’ je potrebné skimat' z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, ¢o
znamend, Ze je potrebné zistit osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho pripad a z objektivneho
hladiska nestrannosti, teda potreba zistit’, ¢i su poskytnuté dostato¢né zaruky pre vyli¢enie akejkol'vek
pochybnosti v danom smere.

V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do predlozenia dokazu
o opaku (Piersack v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 1. oktoébra 1982).
Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. Plati pritom tzv. teoria
zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit' v
oc¢iach stran. Objektivne hl'adisko je zalozené na existencii dostatoénych zaruk pre vyhicenie akejkol'vek
legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Spravodlivost’ nielenze ma byt’ vykonana, ale sa musi aj javit’,
ze je vykonana (Delcourt v. Belgicko - rozsudok Eur6pskeho sudu pre l'udské prava zo 17. januara
1970). V pripade, ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi zisti danost’ predsudkov alebo predpojatosti
u konajuceho sudcu, potom je nevyhnutné vyslovit, Ze st dané predpoklady na zaujaté konanie a
rozhodovanie, a tym existencia dovodu ¢i dovodov na jeho vylucenie.

Rozhodnutie o vyli€¢eni sudcu z dévodov uvedenych v § 31 Trestného poriadku predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nesmie byt nikto odiaty svojmu zdkonnému sudcovi s tym, ze prislusnost’
sudcu aj sudu ustanovi zadkon. Sudcu preto mozno vylicit' z prejednavania a rozhodovania v pridelenej



veci iba celkom vynimocne, a to iba zo zavaznych zakonnych dévodov uvedenych v § 31 Trestného
poriadku, ktoré sudcovi brania rozhodovat’ v sulade so zdkonom objektivne a nezaujato.

Konkrétne dovody, pre ktoré je sudca vyliceny z vykonavania tikonov trestného konania, si uvedené v
ustanoveniach § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Z oznameného navrhu sudcu na vylicenie a z predlozeného spisu nevyplyvaju dévody na vylucenie
predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina v zmysle § 31 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku, a preto
Najvyssi sud upriamil pozornost’ na skiimanie dévodov na jeho vyli¢enie podla § 31 ods. 1 Trestného
poriadku z dévodu pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer k obhajcovi. Pomerom sudcu k osobam
uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku sa rozumie jeho vzt'ah k niektorej z uvedenych oséb, ktory
mdze vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Takyto vztah méze spocivat najmé v pribuzenskom a
rodinnom pomere osoby sudcu k niektorej z osdb uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, d’alej
moze ist’ o priatel'stvo, ¢i kamaratstvo, resp. negativny vzt'ah.

Za danej situacie je nevyhnutné kon$tatovat’, Ze redlne existujii okolnosti odévodiujice pochybnost’ o
nezaujatosti sudcu vzhladom na osobné vztahy sudcu JUDr. Stefana Harabina k obhajcovi JUDT.
Michalovi Mandzakovi, najmd od udelenia plnej moci a vytvoreného vztahu doévery, vzijomného
stretavania a priatel'stva, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca JUDr.
Stefan Harabin je nezaujaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dodéava, ze cielom vylicenia sudcu z vykonavania tkonov trestného
konania v konkrétnej veci je zabezpecenie realizacie prava ucastnikov konania na spravodlivé konanie
pred nezavislym a nestrannym sudom tak, ako to vyplyva z ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prac a zakladnych slobod.

»Nestrannost™ znamend absenciu predsudku (t. j. neodévodnenie zdporného postoja) alebo zaujatosti (t.
j. nie nestranného posudzovania). Jej existenciu alebo neexistenciu mozno zistovat' podla subjektivneho
pristupu, ktory spociva v zisteni osobného presvedcenia alebo spravania sudcu v konkrétnom pripade a
objektivneho pristupu (testu), ktory znamena zistenie, C¢i tento konkrétny sudca v konkrétnej veci
poskytuje dostatoéné zaruky na vylucenie akejkol'vek oddvodnenej pochybnosti o jeho nestrannosti v
zmysle pravidla, ze sudca nielenze musi byt nestranny, ale takym sa musi javit' aj navonok. Ak st
pritomné skuto¢nosti, ktoré moézu oddévodnene viest’ k pochybnostiam o jeho nestrannosti, treba sudcu
povazovat’ za vyli¢eného z vykonavania tkonov v danej veci.

Pomer, resp. vztah dvoch 0sdb je vzdjomnym vnatornym psychickym vzt'ahom, ktory sa moze, ale
nemusi prejavit’ navonok. Je nepochybne rozdiel medzi situaciou, ked’ trva vztah sudcu - obvineného a
jeho obhajcu a situaciou, ked’ uz takyto vzt'ah bol ukonceny.

Ak disciplinarne stihaného sudcu zastupuje v jeho disciplinarnom konani ten isty obhajca, ktory
zastupuje obvineného v trestnej veci, ktort ma tento sudca prejednat’ a rozhodnt, ide o okolnost’, ktora
najmd z hladiska objektivneho testu nestrannosti v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku vyvolava
opodstatnent pochybnost’ o schopnosti procesne ¢inného sudcu nestranne a nezaujato konat a
rozhodnut’ trestnu vec, v ktorej obvineného zastupuje ten isty obhajca, pretoze takyto vzt'ah prekracuje
profesijny vzt'ah sudcu a obhajcu. Nestrannost’ sudcu pre jeho pomer (vzt'ah) k obhajcovi v zmysle §
31 ods. 1 Trestného poriadku spochybnuje z hladiska objektivneho testu nestrannosti okolnost’, ze
sudca a obhajca st v inom trestnom (disciplinirnom) konani v pozicii klient - obhajca. (Primerane -
Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 17. jina 2014 ¢.
115/2014).

Vzhl'adom na uvedené, ked’ze boli splnené podmienky pre vyli¢enie sudcu JUDr. Stefana Harabina z
vykonavania ukonov trestného konania podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, Najvyssi stid Slovenskej
republiky rozhodol postupom podla § 32 ods. 1 Tr. por. o jeho vyliceni.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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