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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Viliama Dohiianského a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obvineného I. O. pre
zlo¢in zabitia podla § 148 ods. 1 Tr. zdk., na neverejnom zasadnuti konanom 9. januara 2019 v
Bratislave, o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 2T0/21/2017, zo 4. maja 2017 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 14. oktobra 2016, sp. zn. 3T/15/2016, uznal obvineného
vinnym zo zlo¢inu zabitia podla § 148 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 29.11.2014 v ¢ase okolo 07,00 h v V. na V. ulici ¢. XXXXX/XA v bytovom objekte ,,Z. X." v C..

X. v byte ¢. XXX na 8. poschodi udrel velkou silou rukou na I'avii spankovu oblast’ hlavy poSkodeného
neb. Ing. Z. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., V. XXXXX/XA, pritom ako ho poskodeny G. po

predchadzajiicej Gstnej vymene nazorov rukou chytil jednou rukou pod krk, ¢im mu spdsobil zlomeninu
lavej spankovej kosti s prechodom na lebe¢ntt spodinu, krvny vyron v lavom spankovom svale s
krvacanim pod tvrdi a mékké blany mozgu, priCom poskodeny nasledkom zraneni dna 22.12.2014
podlahol.

Za spachanu trestni ¢innost’ bol obvinenému 1. O. uloZeny podl'a § 148 odsek 1 Trestného zakona, § 36
pismeno j/ Trestného zdkona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona trest odnatia slobody v trvani 3
(tri) roky.

Podrla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona stid obvineného pre vykon trestu zaradil do ustavu pre
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zaviazal obvinené¢ho nahradit’ poskodenej V. G. §kodu vo
vyske 1.876,36 eur.



Na podklade odvolania obvineného I. O. podaného proti vysSie citovanému rozhodnutiu Krajsky sad v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom zo 4. maja 2017, sp. zn. 2To 21/2017, podla § 321 ods.
1 pism. d/ Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava 111 zo 14. oktdbra 2016, sp. zn.
3T/15/2016, v celom rozsahu a rozhodujic podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 285 pism. b/ Tr. por.
obvineného I. O. oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava III, sp. zn. 2 Pv
861/14/1103, z 27. januéara 2016 pre skutok pravne postdeny ako zlo¢in zabitia podla § 148 ods. 1 Tr.
zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom. Podla § 288 ods. 3
Tr. por. sud odkazal poskodenu V. G. s celym narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Podanim z 1 decembra 2017 doru¢enym stdu prvého stupiia 5. decembra 2017 ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka spravodlivosti") na podnet poskodenej V. G.
podala proti naposledy uvedenému druhostupiiovému rozhodnutiu dovolanie v neprospech obvineného, a
to z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/, § 371 ods. 3 Tr. por. - s poukazom na porusSenie zakona
v ustanoveniach § 25 ods. 1 Tr. zak., § 322 ods. 3 pism. a/ Tr. por. a § 285 pism. b/ Tr. por. v
prospech obvineného. Pokial’ ide o vecné (materialne) odévodnenie uplatneného dovolacicho dovodu, z
hladiska rozhodnutia dovolacieho sudu nie je toto vyznamné na danom mieste blizSie rozvadzat'.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurdtor Okresnej prokuratiry Bratislava III podanim zo 14.
decembra 2017, v ktorom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje k dovolaniu ministerky
spravodlivosti.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadril obvineny 1. O. prostrednictvom pravnej zastupkyne
podanim z 19. decembra 2017, v ktorom uviedol, Zze sa nestotoziuje s dovodmi dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 3 Tr. por., nakolko tieto nie st preukazané.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskumal a dospel k takému
zaveru, ze dovolanie ministerky spravodlivosti je potrebné odmietnut’ (bez preskumania veci) ako
oneskorene podané.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet mdze podat’ osoba, ktorej tento zdkon neprizndva pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podédva v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Podla § 370 ods. 2 Tr. por. ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo
vykonané najneskor.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych ddkazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zivaznym spdsobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.



V prvom rade treba uviest, Ze napadnuty druhostupniovy rozsudok bol prokuratorovi Okresnej
prokuratury Bratislava III doruceny 24. maja 2017, pri€om ako uz bolo uvedené vyssie, posudzované
dovolanie bolo ministerkou spravodlivosti podané 5. decembra 2017.

A ked’ze zakonna 6 mesacna lehota na podanie dovolania v neprospech obvineného zacala plynat' od
doruc¢enia napadnutého rozhodnutia prokuratorovi, poslednym diiom, kedy bolo mozné zo strany
ministerky spravodlivosti podat’ dovolanie, bol piatok 24. novembra 2017 (s pouzitim § 63 ods. 4 Tr.

por.).

K odévodneniu dané¢ho zaveru dovolaci sud uvadza s poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1TdoV 14/2017, z 27. februara 2018 nasledovné:

Vo vSeobecnosti mozno Uvodom poznamenat, ze Trestny poriadok v aktudlne uc¢innom zneni
ustanovenia § 370 (ods. 1) povazuje za relevantny okamih pre zaiatok plynutia lehoty na podanie
dovolania doru¢enie napadnutého sudneho rozhodnutia bud’ to prokuratorovi alebo obvinenému,
pripadne jeho obhajcovi alebo zdkonnému zéstupcov, pokial sa dané rozhodnutie v zmysle zdkona
dorucuje aj im (na rozdiel od uveden¢ho ustanovenie § 370 Tr. por. v zneni t¢innom do 31. augusta
2011 urcovalo ako zaciatok plynutia lehoty ,len samotné" dorucenie rozhodnutia sidu bez toho, aby
oznacovalo akukol'vek konkrétnu osobu).

Ak ide potom o otdzku, od dorucenia napadnutého rozhodnutia ktorému konkrétnemu subjektu je
potrebné odvijat’ lehotu na podanie dovolania ministrom spravodlivosti (na zdklade podnetu opravnenej
osoby v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por.) v neprospech obvineného, tak tu treba zdoéraznit’, ze v danom
pripade ustanovenie § 370 ods. 2 Tr. por. nemozno vykladat izolovane, ale v kontexte, resp. v
nadviznosti na predchadzajici odsek, ktorého veta prva jasne stanovuje okrem dizky lehoty (6
mesiacov) aj zaCiatok pocitania lehoty v pripade podania dovolania v neprospech obvineného - bez
rozliSenia toho, akéd konkrétna opravnena osoba takéto dovolanie podava (,,Ak sa dovolanie podava v
neprospech obvineného, mozno ho podat’ ...").

Uvedené teda plati pre vSetky pripady podania dovolania v neprospech obvineného, ¢i uz ho podava
generalny prokurator alebo minister spravodlivosti (len uvedené osoby st opravnené podat’ dovolanie aj
v neprospech obvineného, resp. je mozné, ze nimi podané dovolanie bude smerovat’ tak v prospech ako
aj neprospech obvineného - za predpokladu uplatnenia r6znych okolnosti).

Wchadzajuc z teleologického a systematického vykladu ustanoveni § 370 ods. 1 (veta prva) a ods. 2
Tr. por. teda plati, ze 6 - mesacnd lehota na podanie dovolanie (a to aj ¢o len ¢iasto¢ne) v neprospech
obvinené¢ho plynie obom opravnenym osobam (tak ministrovi spravodlivosti ako i1 generdlnemu
prokuratorovi) zhodne od dorucenia rozhodnutia sudu (vo¢i ktorému je dovolanie pripustné)
prokuratorovi. Takyto vyklad je v prospech obvineného, ked’ by odporovalo navyse aj zdravému tsudku
(logike), ak by pripadné neskor$ie dorucenie rozhodnutia obhajobe (obvinenému, resp. jeho obhajcovi ¢i
zakonnému zastupcovi), ktora ma vzdy moznost’ doméhat’ sa zmeny rozhodnutia len vo svoj prospech,
malo sposobit’ ,,predizenie lehoty" pre ministra spravodlivosti (na rozdiel od generalneho prokuratora) na
podanie dovolanie v neprospech obvineného.

Prioritne dovolaci sud skuma, a tak tomu bolo aj v predmetnom pripade, ¢i bolo dovolanie podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné takyto mimoriadny opravny prostriedok podat. Po kladnom
zodpovedani danej otazky je potrebné pristipit’ k skiimaniu splnenia d’alSich procesnych (procesno-
formalnych) podmienok, a sice, ¢i bolo dovolanie podané v€as a opravnenou osobou.

V preskiimavanej veci teda bolo zistené nesplnenie podmienky vcasnosti podania dovolania, a preto
nebolo potrebné sa dalej zaoberat’ d’alSimi procesnymi podmienkami (a uz vobec nie vecnou strankou,
resp. dovodnost'ou ndmietok spadajucich pod niektory z dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
Tr. por., uplatnitelnych zo strany ministerky spravodlivosti SR.



S poukazom na vys$Sie uvedené dovody preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
daného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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