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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Y.. Y. X, bytom X., Na V. XX, a2/ Z X. T,
bytom X., Na V. XX, zastapenych advokatskou kancelariou +ULTRA Legal s.r.0., advokatni kancelaft,
organizaCna zlozka, so sidlom v Bratislave, Grosslingova 56, ICO: 47 255 480, proti zalovanej Prazské
Development s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Drotarska cesta 15, ICO: 36 281 913, zastupenej
advokatskou kancelariou Lukatka s. r. o., so sidlom v Bratislave, Tehelna 25, ICO: 36 858 927, o
nahradenie prejavu vole a o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde Bratislava |
pod sp. zn. 17 C 49/2017, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 4. aprila
2018 sp. zn. 15 Co 49/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti zalovanej narok na néhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej domahaju voi Zalovanej, aby stid nahradil sidnym rozhodnutim
prejav vOle zalovanej s uzatvorenim zmluvy o prevode vlastnictva garazového statia ¢. 4 a ¢. 5 v
bytovom dome v X., na ulici Na V. XX, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom pre okres X. I, obec X. - mestska ¢ast’” U. T., katastralne
uzemie U. T., spolu s prislusnym podielom na pozemkoch a na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu.

2. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 20. decembra 2017 ¢. k. 17 C
49/2017-199 zamietol navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby
sud ulozil Y. P. zdrzat’ sa vykonu zalozného prava na nehnutel'nostiach: spoluvlastnicky podiel o velkosti
2035/42247 na nehnutelnosti evidovanej Okresnym tUradnom Bratislava, katastralny odbor, pre
katastralne tizemie U. T., okres X., obec X. - m. ¢. U. mesto na LV ¢. XXXX pod poradovym ¢islom
21 oznacenom ako garazové statie ¢. 4, spoluvlastnicky podiel o velkosti 2018/42247 na nehnutelnosti
evidovanej Okresnym uradnom Bratislava, katastralny odbor, pre katastralne uzemie U. T., okres X.,
obec X. - m. ¢. U. mesto na LV ¢. XXXX pod poradovym ¢islom 22 ozna¢enom ako garazové statie ¢.



5 spolu s prislusnym podiclom na pozemkoch a na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu na ulici Na V. XX, dalej ktorym by sud ulozil spolo¢nosti CREDITORS s. r. o.
nepokracovat’ v dobrovolnej drazbe dotknutych nehnutelnosti podla zakona ¢. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 527/2002 Z.z.") a ktorym by
sud ulozil notarovi Y.. C. T. neosved¢it’ priebeh a vysledok drazby dotknutych nehnutelnosti podla
zakona ¢. 527/2002 Z.z. a zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich
predpisov, realizovanej na dotknutych nehnutelnostiach.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci stid") na odvolanie zalobcov uznesenim zo 4. aprila 2018
sp. zn. 15 Co 49/2018 napadnuté uznesenic sudu prvej inStancie zruSil a konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil (§ 159 a § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, d’alej len
»CSP"). Odvolaci sud z pripojené¢ho spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 9 C 78/2017 zistil, ze
totozni zalobcovia, ako v prejednavanom pripade, dorucili diia 19. decembra 2017 stidu prvej inStancie
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo¢i Zalovanému 1/, ktory je totozny so zalovanym v
prejednavanom pripade a zalovanému 2/ Y., bytom X., ktorym navrhom sa voci Zalovanému 2/
domahaji uloZenia povinnosti zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k rovnakym nehnutelnostiam ako v
prejednavanom pripade, dalej uloZenia povinnosti spolo¢nosti CREDITORS s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Mozartova 27, ICO: 43 891 870, nepokracovat’ podla zdkona &. 527/2002 Z.z. v dobrovolnej
drazbe totoznych nehnutelnosti a uloZenia povinnosti Y., notarovi so sidlom v X., neosved¢it’ priebeh a
vysledok drazby nebytovych priestorov v zmysle zdkona ¢. 527/2002 Z.z. a zakona ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov realizovanej na totoznych nebytovych
priestoroch ako v prejednavanom pripade, za tych istych skutkovych okolnosti ako v prejedndvanom
pripade. Okresny sud Bratislava I v konani sp. zn. 9 C 78/2017 uznesenim z 3. januara 2018 navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Ciasto¢ne vyhovel, ulozil Y. zdrzat sa vykonu zalozného prava,
spolo¢nosti CREDITORS s. r. o. ulozil nepokra¢ovat’ v drazbe nehnutelnosti, a to az do pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 17 C 49/2017 (konanie vo
veci samej v prejednavanom pripade) a vo zvysnej Casti ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Vzhladom na existujucu prekazku zaCatého konania, s totoznymi stranami sporu, totoznym
predmetom konania o nariadenie neodkladného opatrenia, za totoznych skutkovych okolnosti, s
prihliadnutim na to, Ze Okresny std Bratislava I v konani sp. zn. 9 C 78/2017 neodkladné opatrenie
nariadil, boli v prejednavanom pripade splnené podmienky pre zastavenie konania. Odvolaci sud preto
uznesenie sudu prvej inStancie zo dila 20. decembra 2017 €. k. 17 C 49/2017-199 zrusil a konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka"),
pripustnost’ ktorého odovodnila tym, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Namietala, ze zalobcovia dorucili sidu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v prejednavanom konani vedenom na stde prvej inStancie pod sp. zn. 17 C
49/2017 dna 14. decembra 2017, o ktorom tento rozhodol 20. decembra 2017. V mom konani
(vedenom na stde prvej inStancie pod sp. zn. 9 C 78/2017) dorucili Zalobcovia sudu identicky navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia az dna 19. decembra 2017; o tomto navrhu rozhodol sud prvej
in§tancie az 3. janudra 2018. Zalovana ma za to, Ze sud prvej in§tancie v konani vedenom pod sp. zn. 9
C 78/2017 pre prekazku litispendencie nemal vobec pokracovat’ ani rozhodnut. Odvolaci sud
napadnutym rozhodnutim absolitne nespravne a v Gplnom rozpore so znenim § 159 CSP zastavil skor
zacaté konanie (sp. zn. 17 C 49/2017) namiesto toho, aby v sulade so zdkonom zastavil neskor zacaté
konanie (sp. zn. 9 C 78/2017). Na zaklade uvedeného navrhla uznesenie odvolacicho sidu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhli dovolaciemu sudu, aby dovolanie
odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429



ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP); v danom pripade Zalovana v dovolani
namieta, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. V zmysle vys$Sie citovaného § 420 CSP je teda dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z
procesnych vad vymenovanych v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Spoloénym znakom vSetkych rozhodnuti
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Pokial' je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. V pripade, ze dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel’ky o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. V danom pripade je dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie siidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zruSené a konanie o nariadenic neodkladného
opatrenia zastavené.

13. Dovolaci std zastava nazor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie sudu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia a konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia zastavil, nie je rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej.
Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok stdu prvej
inStancie bud’ potvrdzuje alebo meni, ale napr. i rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Obdo 76/2016 a odbornu
pravnick literattiru - Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M.



a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, str. 458). Uznesenie, ktorym odvolaci
sud zruSil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu Zzalobcov 1/ a 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil, nie je ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej navrhom na zacatie konania) kon¢i. Po nariadeni neodkladného
opatrenia sice nemusi obligatorne nasledovat’ konanie vo veci samej, ale v danom pripade nad’alej
prebieha spor o nahradenie prejavu vole, teda vec sama, ktora doposial’ nie je pravoplatne skoncena a
sud prvej inStancie o nej stale kona a rozhoduje.

14. Zalovana dovolanim napadla uznesenie odvolacicho studu zru§ujice uznesenie sudu prvej instancie vo
veci nariadenia neodkladného opatrenia a zastavujuce konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia.
Ked'Zze v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i,
nie je proti nemu dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné.

15. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalovanej smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvyssi sud ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou

dévodnostou podaného dovolania.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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