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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.
januara 2019 v trestnej veci proti obvinenému J. F. pre obzvlas$t’ zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 10. aprila 2018, sp. zn. 5 To 117/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho J. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zvolen z 26. maja 2017, sp. zn. 1T 4/2015 bol obvineny J. F. uznany za
vinného zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

dita 12. juna 2013 vo S. ako konatel’ spolo¢nosti A., s.r.o. so sidlom R. XX, ICO: XX XXX XXX
podpisal kupnu zmluvu ¢. 1330352/KZ na zéklade ktorej ako predavajuci predal kupujuicemu -
spolo¢nosti N. C., a.s. so sidlom U. K XX, Q., ICO: XX XXX XXX Stiepkova¢ zn. ESCHLBOCK
Biber 84 SD, vyr. ¢. XXXXXXXX, rok vyroby 2013, k ¢omu vystavil aj faktaru ¢. 13/06/2013 zo dia
13.06.2013 na sumu 282.720,- €, hoci nebol vlastnikom dané¢ho stroja a jeho existenciu a nadobudnutie
deklaroval predlozenim nepravdivych dokladov a to kupnej zmluvy ¢. 20322/2013 uzavretej medzi
predavajucim P. P., s.r.o. so sidlom N. J. XX/XXX, A. A., ICO: XX XXX XXX a kupujacim A., s.r.o.,
faktury €. 9035 zo dna 02.05.2013 na sumu 282.720,- €, dodacicho listu ¢. 9035 zo dna 02.05.2013,
preberacicho protokolu zo diia 02.05.2013, na zéklade ktorym mala spolo¢nost’ A., s.r.o. nadobudnut
dany Stiepkovac od spolo¢nosti P. P. s.r.o. a dokladu o vklade vo F., a.s. ¢. XXXXXXXXXXXX zo

dna 02.05.2013 na sumu 282.720,- €, ktorda mala byt uhradena nim na uc¢et spolo¢nosti P. P., s.r.0. €.

XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo F., a.s. ako kiipna cena za Stiepkovac, nasledne v ten isty deil vo
S. uzatvoril so spolo¢nostou N. C., a.s. Leasingovi zmluvu ¢. LZF/13/30352, na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty leasing na dany Stiepkova€, pricom sa zaviazal uhradit’ prva zvySenl splatku vo vyske
113.088,- € a mesa¢né splatky vo vyske 3.630,82 € po dobu 60 mesiacov, pricom po vzijomnom
zapoc¢itani pohladavok vyplyvajicich z kiipnej zmluvy a leasingovej zmluvy mu bola dna 17.06.2013 na



acet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v N., a.s. zasland suma 169.632,- €, ktort pouZil pre vlastni
potrebu a spodsobil takto spolocnosti N. C., a.s. so sidlom U. K. XX, Q., ICO: XX XXX XXX skodu vo
vyske 169.632,- €.

Za to mu okresny sud podla § 221 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zék., § 36 pism. j/,
§ 37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. ulozil sthrnny trest
odnatia slobody na 10 rokov so zaradenim na jeho vykon do tistavu na vykon trestu odiiatia slobody so
strednym stupiiom straZenia (podla § 48 ods. 4 Tr. zék.).

Podl'a § 76 ods. 1 v spojenis § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny ochranny dohl'ad v trvani 3
rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Zvolen z 22. septembra
2014, sp. zn. 3T 26/2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Zaroven mu bola ulozend povinnost’ na ndhradu skody poskodenej spolo¢nosti N. C., a. s. Q. vo vyske
146.415,60,- Eur (§ 287 ods. 1 Tr. por.).

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie a na zaklade tohto opravného prostriedku Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom z 10. aprila 2018, sp. zn. 5 To 117/2017 podla § 321 ods. 1 pism. d/,
ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o aplikacii § 42 ods. 2 Tr. zék. a vo vyroku o
povinnosti na ndhradu Skody a podla § 322 ods. 3 Tr. por., § 42 ods. 2 Tr. zdk. zrusil v Casti vyrokov o
trestoch rozsudky Okresného sudu Zvolen, z 22. septembra 2014, sp. zn. 3T 26/2014 a z 25. oktobra
2013, sp. zn. 2T 142/2013.

Obvineny J. F. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
dovolanie podl'a § 371 ods. I pism. e/ a § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. s odévodnenim, ze vo veci konal
alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z
vykonavania ukonov trestného konania, ako aj Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddvodneni svojho dovolania uviedol, ze sa neciti byt vinnym zo spachania skutku, pre ktory bol
uznany vinnym. Poukazal na svoje predchadzajice vypovede a vypoved svojho otca G. F., pricom
vyjadril nazor, ze bol vydierany svedkami B. Q. a D. P.. Wtkol konajicim sudom, Ze vypovediam
tychto svedkov uverili.

Okrem skutkovych zisteni obvineny namietal, Ze sudy nespravne pravne kvalifikovali jeho konanie ako
obzvlast zadvazny zlo¢in podvodu a vyjadril nazor, Ze skutok mal byt pravne posudeny skor ako zlo¢in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak., avSak aj takéto konanie popiera.
Dovodil tiez, ze poSkodena leasingova spolo¢nost’ pri schval'ovani leasingu nedodrzala ani elementarne
zasady obvyklej miery opatrnosti a v tejto suvislosti poukézal na obsah vypovede svedkyne A. U. z 20.
aprila 2016.

Dovolatel’ d’alej namietal ,,formalne chyby", ked’ v zapisniciach o hlavnom pojednavani z 20. aprila 2016
a z 21. septembra 2016 je ako predseda sendtu uvedeny JUDr. Martin Kolar, hoci v skuto¢nosti bola
predsednickou senatu JUDr. Mariana Philadelphyova.

Obvineny d’alej uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., v ramci ktorého namietol,
ze prisediaci R. W. a JUDr. N. W. mali byt z vykonavania tikonov trestného konania vylic¢eni, ked’ze
boli do funkcie prisediacich zvoleni v Case ked’ funkciu poslanca Obecného zastupitel'stva v G.
vykonaval svedok B. Q., vo¢i ktorému smerovalo jeho podozrenie z vydierania jeho osoby. V miestnej
casti obce G. totiz vlastni starorodi¢ovsky dom.



Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky vyslovil porusenie
zakona a napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zru§il, vec vratil tomuto sudu, aby tato
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Navrhol tiez, aby dovolaci sud zmysle § 380 ods. 4 Tr. por. az do rozhodnutia o dovolani prerusil mu
vykon trestu odnatia slobody, ako aj, aby nebol vzaty do vykonu vézby, nakolko od spachania skutku
uplynula doba viac ako 5 rokov a nema ziaden dévod vyhybat sa trestnému stthaniu.

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho v
podstate uviedol, Ze odsudzujice rozsudku, ktorymi bol obvineny J. F. uznany za vinného zo spachania
obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. povazuje z hladiska
skutkového i pravneho za spravne a v stlade so zdkonom. Podla ndzoru prokuritora dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany. Rovnako tak, podl'a ndzoru prokuratora, nie je naplneny
ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zaloZzeny na tvrdeni obvineného, Ze prisediaci
mali byt zvoleni v ¢ase posobenia poslanca Obecného zastupitelstva v G. B. Q., ktory bol vo veci
vypocuty v predmetnej veci ako svedok. Navrhol preto dovolanie obvineného zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal ¢i méa podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako odvolacieho sudu. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Obvineny podal dovolanie prostrednictvom obhajcu a teda bolo podané osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania do§lo na Okresnom stde Zvolen, t. j. v
mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda
na to, ze vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal
byt vylaceny z vykonavania ukonov trestného konania a na dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. teda, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny J. F. v rdmci dovolacich nadmietok spochybiioval pravne posudenie svojho konania poukdzuc
na konkrétne skutkové okolnosti pripadu, ako aj na nedostato¢né hodnotenie dokazov (najmé jeho
vypovedi a vypovedi konkrétnych svedkov) a domaha sa v kone¢nom doésledku oslobodenia spod
obzaloby s poukazom na to, Ze jeho vina nebola preukazana. V naznacenom rozsahu obvineny namieta
pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci skér ¢innymi sidmi a v nimi vykonanom
hodnoteni dokazov. Pritom sa obvineny doméha tak podstatnej zmeny skutkovych zaverov, ktoré by
viedli ku konS$tatovaniu, ze stthany skutok - obzvla$t’ zavazny zlo¢in podvodu nezavinil, napriek tomu zZe
sudy oboch stupiiov dospeli k opacnému zaveru.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutic je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vsak dovolaci sud nemé6ze skiumat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na
reviziu skutkovych zisteni ustdlenych sidmi prvého a druhého stupnia, ani k preskumavaniu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitutu
pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko



dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze dopliat, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Najvyssi sud opakovane pripomina, ze
dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti
sudov druhého stupna a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemoéze posudzovat’ uz len z
toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho, aby ich
mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom
rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. ¥ Tr. por. je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvineného J. F. to teda znamena, ze pre dovolaci sud je
rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je to uvedené v
rozsudku stdu prvého stupna, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto
skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie
vSetkych zdkonnych znakov obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. zak., zo spachania ktorého trestného ¢inu bol obvineny uznany vinnym.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno teda zhrnit', Ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku. Zakon v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ pripista moznost podania dovolania len v pripade, kedy na zdklade
spravne a uplne zisteného skutkového stavu veci bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku, alebo
z dovodu, ze rozhodnutie bolo zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolanie obvineného je s¢asti obsahovo takmer totozné s jeho odvolanim, pricom obvineny sa dozaduje
prehodnotenia vysledkov dokazovania podla vlastnych predstav. Z obsahu prevaznej Casti namietok
uplatnenych v dovolani vyplyva, Ze obvineny namieta predovsetkym skutkovy stav, sposob, akym sudy
prvého a druhého stupnia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech a
sposob pravneho posudenia jeho konania. Hodnotenie dokazov, ktory nezodpoveda jeho predstavam, nie
je mozné subsumovat’ pod dovody dovolania uvadzané obvinenym, ale ide skor o skrytd formu
vyjadrenia jeho zaujmu, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) vyhodnotené v jeho
prospech.

S namietkou obvineného zaloZenej na tvrdeni, Ze poskodena leasingova spolo¢nost’ nedodrzala obvykli
mieru opatrnosti pri uzatvarani leasingovej zmluvy sa krajsky sud ako sud odvolaci konzekventne
zaoberal a nalezite vysporiadal.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. mal byt podla obvineného naplneny tym, Ze vo
veci konali prisediaci, ktori mali byt vylic¢eni z vykonavania tikonov trestného konania. V tejto suvislosti
upozornil, Ze aZ po vykonani odvolacicho konania zistil, Ze prisediaci - ob¢ania obce G. R. W. a JUDr.
N. W. boli zvoleni do funkcie prisediacich okresného stidu za poOsobenia poslanca obecného
zastupitel'stva tejto obce B. Q., ktory bol vo veci vypocuty v procesnom postaveni svedka a voci
ktorému smeroval podozrenie z vydierania v predmetnej trestnej veci.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyli¢eny sudca, prokurator,
policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vy$$i stidny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a
zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo
pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Uvedené ustanovenie Trestného poriadku v zdujme zabezpecenia dovery verejnosti v nestrannost
postupu organov ¢innych v trestnom konani a sudu vylucuje z vykonavania ukonov trestného konania
ten organ, u ktorého mohli vzniknut pochybnosti o jeho nezaujatosti. Tieto dovody spocivaju v



okolnostiach, ktoré charakterizuji pomer tradnej osoby k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa
ukon priamo dotyka, pripadne k ich zastupcom, splnomocnencom a obhajcom.

Pomerom k prejednavanej veci treba pritom rozumiet’ urciti zainteresovanost’ organu trestného konania
na skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné stihanie. Pomerom organu trestného konania k osobam
uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. sa rozumie vztah tohto organu k niektorej z uvedenych osob, ktory
modze vo verejnosti vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne
existuje aj mimo rdmec konania. Uplatnenie tohto inStitutu teda prichddza do tvahy len vtedy, ak je
existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru preukazand. K vyliceniu sudcu z vykonavania ukonov
trestného konania z dévodu pomeru k takym osobam moze v uvedenom pripade dojst’ len vtedy, ak
vztah k tymto osobam je takej vnutornej kvality a intenzity, ze sudca nie je spOsobily rozhodovat
nestranne a nezavisle alebo by sa takym mohol javit’ navonok.

Uplatnenie institatu § 31 ods. 1 Tr. por. prichddza do uvahy len vtedy, ak je existencia pomeru
vzbudzujuceho pochybnost’ o nezaujatosti preukdzana. Pre takyto zaver nepostacuje len subjektivny,
objektivnymi faktami nepodlozeny pocit obvineného, zalozeny vyluéne na vlastnom nestotozneni sa s
moznym, pre neho nepriaznivym rozhodnutim orgénu ¢inného v trestnom konani a sudu, o vylicenie
ktorého ide.

Nestrannost' sa obyc¢ajne definuje ako nepritomnost’ predsudku - zaujatosti Mozno rozliSovat
subjektivny pristup, ktory sa pokuasa zistit’, ¢o si sudca myslel pro foro interno a objektivny pristup, pri
ktorom sa skima, ¢i sudca poskytuje dostato¢né zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti v tomto
smere.

V rozhodovanej veci sa vSak takéto okolnosti nezistili a skuto¢nosti nemozno odvodzovat' len z
hypotetickej domnienky obvineného o zaujatosti senatu, resp. niektorych jeho ¢lenov, ktoré navyse
vyplyvaju zo spdsobu rozhodnutia v danej veci. Namietky zamerané na okolnosti zvolenia prisediacich
do ich funkcie a konkrétne namietka obvinen¢ho, ze v ¢ase ich zvolenia bola poslancom obecného
zastupitel'stva osoba, ktora bola neskdr vo veci vypocuta ako svedok, nie su dévodom pre vylucenie
tychto sudcov - prisediacich. Takéto okolnosti stuvisiace s ¢asom a miestom ich zvolenia do funkcie
prisediacich okresného sudu, resp. ich postoj v postaveni zakonnych sudcov k rieSenym pravnym
problémom daného pripadu, nemdze bez dalSicho zakladat pochybnost o ich nezaujatosti, Ci
nestrannosti a byt ddvodom na ich vylicenie z vykonavania konov trestného konania.

Ani dovolacia namietka obvineného zaloZzena na tvrdeni, Ze v konani sa vyskytli formalne chyby, ked’ v
zapisniciach o hlavnom pojednavani z 20. aprila 2016 a 21. septembra 2016 je nespravne uvedené meno
a priezvisko predsedu sendtu nie je opodstatnend. Zo zapisnic o hlavnom pojednavani z uvedenych dni je
zrejmé, Ze senatu okresného sudu predsedala JUDr. Mariana Philadelphyova. Z obsahu zapisnice o
hlavnom pojednavani z 11. februara 2016 vyplyva, ze predseda senatu JUDr. Martin Kolar v tento den
zastupoval zakonnu sudkyiiu JUDr. Marianu Philadelphyova z dovodu jej nepritomnosti, pricom hlavné
pojednavanie bolo odro¢ené a neboli vykonavané ziadne tikony suvisiace s dokazovanim.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného J. F. nie st splnené dovody dovolania podla

§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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