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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obzalovaného T. A. a spol.,
pre obzvlast zavazny zlo¢in poistovaciecho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zék. v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel’stve podla § 20 Tr. zak., v konani vedenom
na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 2T/82/2018, na neverejnom zasadnuti konanom 16.
januara 2019 v Bratislave, o navrhu predsednic¢ky senatu Okresného sidu Bratislava IV na odnatie a
prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestni vec obvinenych T. A., O. K. a C. Z. vedeni na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 2T/82/2018, tomuto stduodnimaaprikazuje Okresnému sudu
Banska Bystrica.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal 3. oktobra 2018 na Okresnom sude Bratislava [V
obzalobu na obvineného T. A., O. K. a C. Z. pre obzvlast zavazny zloCin poistovacieho podvodu
podla § 223 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. v
spolupachatel'stve podl'a § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

Obvineny O. K. po predchadzajticej dohode s obvinenym T. A. a obvinenym C. Z. dia 29. juna 2012
kapil od spolocnosti W. s. r. 0., T. V. XX/A, J. 6 700 plastov do dazd’a za sumu 723,60 Eur s DPH,
dna 11. jula 2012 kupil od spolo¢nosti W. s. . 0., T. V. XX/A J. 10 000 kusov vloziek do odevu za
sumu 840,- Eur s DPH a dna 27. jula 2012 kupil od spolo¢nosti W. s. r. 0. T. V. XX/A, J. 4 900 kusov
vloziek tepelnych do odevu a 900 kusov plastov do dazd’a, dokopy v sume 487, 20 Eur, pricom
prezentoval, ze tieto veci nakupuje v prospech spolocnosti Z., s. r. 0. Q. XX, D. D., tieto veci vyplatil a
prevzal a nasledne za pomoci T. A. a C. Z. tieto previezol do skladovych priestorov spolo¢nosti na
ulici K. cesta XX v D. D., kde obvineny T. A. tento tovar kupil od spolo¢nosti Z., s. r. 0., pricom C. Z.
vystavil faktaru c¢islo 28062012 zo dia 28. juna 2012 spolu s dodacim listom a pokladnicnym
dokladom, ktorou spolo¢nost’ Z., s. r. 0. spolo¢nosti B.-N. s. r. 0. fakturovala za 6 700 kusov PVC
ochrana tela komplet sumu 92 460,- Eur, d’alej fakturu ¢islo 16072012 zo dna 16. jala 2012 spolu s



dodacim listom a pokladni¢cnym dokladom, ktorou spolo¢nost’ Z. s. r. o. spolo¢nosti B.-N., s. r. 0.
fakturovala za 10.000 kusov termovloZiek do odevu sumu 127 200,- Eur s DPH a taktiez ¢&islo
27072012 zo dina 27. jula 2012 spolu s dodacim listom a pokladni¢énym dokladom, ktorou spoloc¢nost’
Z. s. r. 0. spolo¢nosti B.-N. s. r. 0. fakturovala za 5 700 kusov termovloziek do odevu sumu 72 504,-
Eur s DPH, pri¢om obvineny T. A. tovar uskladnil v skladovych priestoroch v D. D. na ulici K. cesta
XX a dna 14. maja 2013 telefonicky oznamil spolo¢nosti Z. N., a. s. so sidlom Q. P. X/A, D., na
zaklade poistnej zmluvy ¢. 5720045505 zo dna 27. marca 2012 zatopenie skladovych priestorov
nachadzajucich sa na K. P. XX v D. D., kedy doslo k znehodnoteniu tovaru 6 700 kusov PVC ochrana
tela komplet, 10 000 kusov termovloziek do odevu a 5 700 kusov termovloziek do odevu, pricom
obvineni T. A. vedel, ze fakttra ¢. 28062012 zo dia 28. juna 2012 vo vyske 92 460,- Eur, faktira ¢.
16072012 zo dna 16. jula 2012 vo vyske 127 000,- Eur a faktura ¢. 27072012 zo dina 27. jula 2012 vo
vyske 72 504,- Eur su fiktivne a skresl'uji skuto¢nt hodnotu uvedeného tovaru, pricom spolo¢nosti Z.
N. a. s. hodnotu uvedeného tovaru neakceptovala a k poistnému plneniu neprislo, avSak v pripade
uznania $kodovej udalosti ¢. 30910228049 za opravnenu, by spolo¢nosti Z. N., a. s., so sidlom Q. P.
X/A, D. vznikla skoda vo vyske 150.000,- Eur.

Okresny sud Bratislava IV spis predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
odnati danej veci tomuto sidu a jej prikdzani Okresnému sudu Banské Bystrica z hl'adiska poziadavky
rychlosti a hospodarnosti konania, a to z nasledovnych dévodov:

Okresny sud si je v danom pripade vedomy - vychadzajic zo skutkovej vety, Ze prokurator mal pri
podani obzaloby moznost’ vybrat’ si medzi viacerymi sudmi, ked’ jednym z nich bol i Okresny sud
Bratislava IV, na ktory sa rozhodol podat’ obZalobu. Podanim obzaloby na menovany sud podla § 20
Tr. por. - prokurator vlastne zalozil jeho prislusnost’ na konanie a rozhodnutie v predmetnej trestnej
veci. Z podanej obzaloby je zrejmé, zZe obvineni maju trvalé bydlisko v okrese Banskd Bystrica, Vv
Banskej Bystrici a Ziari nad Hronom. Svedkovia byvaju rovnako v obvode Okresného sudu Banska
Bystrica, Ziar nad Hronom, Zvolen. Okrem toho, vzhl'adom na skutocnost’, Ze ide o obzvlast zavazny
zlo€in, v ramci ktorého je zakladna trestna sadzba 10 az 15 rokov - je dovodny predpoklad, ze
obvineni ani obhajcovia nemusia suhlasit’ s ¢itanim len svedeckych vypovedi a bude potrebné svedkov
osobne vypocut na hlavnom pojednavani. Vsetky tieto skuto¢nosti Okresny sud Bratislava IV
povazuje za dolezité dovody na odnatie a prikazanie veci, pretoze sa jedna o rozsiahlu kvantifikaciu
dotknutych o0s6b vzhl'adom na ich bydlisko, tieto osoby bude potrebné v konani vypocut’ a delegaciou
na sud v mieste ich bydliska d6jde k zrychleniu a k zhospodarneniu konania aj pokial’ ide o svedo¢né
vo forme cestovného. Ide o také skuto¢nosti, ktoré z dévodu procesnej ekondmie zabezpecia nestranné
a zakonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu potrebného na rozhodnutie a lepSie
uplatnenie zésad trestného konania a splnenia jeho ucelu Okresnym sudom Banskd Bystrica, ktory
modze vec prerokovat’ podstatne rychlejSie a hospodarnejsie, s vyrazne mensimi nakladmi, ¢o je z
hl'adiska hospodarnosti trestného konania vyznamne vyhodné, ale i z hl'adiska rychlosti konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskamal predlozeny navrh na delegaciu, spolu s obsahom
trestného spisu a dospel k zaveru, Zze v danej veci su splnené zakonné podmienky na odnatie veci
Okresnému stdu Bratislava IV a jej prikazanie inému okresnému stidu - v danom pripade Okresnému
sudu Banska Bystrica.

Prokurator Okresnej prokuratiury Bratislava IV podal na Okresnom sude Bratislava IV obzalobu na
obvineného T. A., O. K. a C. Z. pre obzvlast zavazny zloc¢in poistovacieho podvodu podla § 223 ods.
1, ods. 5 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel’stve podl'a § 20
Tr. zak.

Z hladiska miestnej prislusnosti je prvotnym pre jej urCenie miesto spachania ¢inu, ktorym je
predovietkym miesto, kde bolo uskutoénené konanie, ktoré napiiia znaky trestného &inu, ako aj
miesto, kde nastal alebo mal nastat’ nasledok trestného ¢inu. Ako spravne uviedol v navrhu aj okresny
sud, v danom pripade - vzh'adom na skutocnost’, Ze zo skutkovej vety vyplyva, ze ku konaniu malo
dojst’ v obvode Okresného sudu Banska Bystrica a k ohlaseniu poistnej udalosti doslo v obvode



Okresného sudu Bratislava IV - prokurator mal mozZnost’ vyberu medzi oboma sudmi a miestnu
prislusnost’ zalozil podanim obZzaloby prave na Okresnom stide Bratislava I'V.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov méze byt vec prislusnému sudu odnata a prikazana
inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom
najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Najvyssi sud vo vSeobecnej rovine pripomina, ze odiatie veci prislusnému sudu a jej prikazanie inému
sadu je opatrenim vynimo&nym, pretoze predstavuje priclom do Ustavou Slovenskej republiky
garantovaného prava, Ze nikto nemdze byt odiaty jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Hoci zdkon vo vysSie citovanom ustanoveni blizSie nevymedzuje dolezité
dovody oddvoditujice delegéciu veci, pri ich postudeni, aj so zretelom na vySSie uvedeny ustavny
princip zakonného sudcu, je nutné vychadzat’ z toho, ¢i u vecne a miestne prislusného sidu mozno
zabezpecit' dodrzanie zakladnych zasad trestného konania a wvylucit akékol'vek opodstatnené
pochybnosti o nestrannosti sudu.

Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat’ doélezity dovod, ¢im sa zdoéraznuje
vynimocnost’ takého postupu. Délezité dovody nie st zdkonom presne ustanovené a vymedzené.
Vzhl'adom na vynimoc¢nost’ takého postupu, treba nimi rozumiet’ dovody, ktoré v konkrétnej trestne;j
veci zabezpecia lepSie uplatnenie zakladnych zasad trestného konania prostrednictvom sidu, ktorému
je vec delegovana, a to najmi spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote, nalezité zistenie
skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, o ktorom nie su dovodné pochybnosti,
zasadu prednostného a urychleného vybavovania vdazobnych veci. Nemozno prehliadnut’ ani splnenie
vychovného posobenia trestného konania. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuji
dolezité¢ dovody na delegaciu, nemozno vychadzat’ len z jedného hl'adiska, ale vo vzajomnej suvislosti
treba hodnotit’ vSetky okolnosti pripadu, ktoré prichadzaju do tvahy.

Dolezitym dévodom podla § 23 ods. 1 Tr. por. je okrem inych dévodov, aj napriklad skutocnost’, Ze
vicsina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut, ma bydlisko v obvode iného vzdialeného
sudu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania a zhospodarneniu konania (hospodarnost’
konania sa posudzuje len z hl'adiska vydavkov §tatu); v tomto pripade vsak nemozno len mechanicky
porovnavat’ pocet svedkov byvajucich v obvode inych sudov (rovnako ani porovnavat’ pocet skutkov)
a hladisko hospodarnosti nemozno nadradit’ poziadavke nalezitého zistenia skutkového stavu a
ostatnym zasadam trestného konania.

V danom pripade vSak nielen vSetci obvineni, ale aj vypocuti svedkovia maju bydlisko prave v obvode
Okresného sudu Banska Bystrica. Prave z tychto dovodov aj v pripravnom konani dochadzalo k
vysluchom prostrednictvom doziadanych organov v obvode bydliska svedkov. V podstate okrem
poskodeného, vacSina vypocutych osob je z obvodu Okresného sudu Banskd Bystrica. Je preto
jednoznacné - z hl'adiska hospodarnosti konania - Ze su naplnené dévody uvedené v § 23 ods. 1 Tr.
por. Ide o vhodnt delegaciu, teda Ze vec je mozné Okresnému sidu Bratislava IV odnat” a pridelit’ ju
Okresnému sudu Banské Bystrica.

Na zéaklade vys$sie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odnati veci vecne a
miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava IV a jej prikdzani Okresnému sudu Banska Bystrica.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.






