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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P. W., byvajucej v W., zastipenej SCHUBERT &
partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Vansovej €. 2, ICO: 34117709, proti Zalovanym 1/ CI REGIO,
s.1.0. so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 4D, ICO: 36489883, zastapenej MST PARTNERS, s.r.0. so
sidlom v Bratislave, Laurinskéa ¢. 3, ICO: 36861545, 2/ DUPOS drazobna, s.r.o. so sidlom v Trnave,
Tamaskovi¢ova &. 17, ICO: 36233935, zastupenej PETKOV & Co, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej ¢. 14, 1CO: 50430742, 3/ P. H,, byvajicemu v F., zastipenému Macai legal, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Hlavné namestie ¢. 3, ICO: 47255269, o ur&enie neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp.zn. 9 C 124/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28. septembra 2017 sp.zn. 3 Co 231/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 3/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania; Zalovanému 2/ nepriznava nahradu
trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkytia sa v konani Zalobou podanou 14. juna 2013 doméhala proti zalovanym / az 3/ uréenia, Ze
dobrovolna drazba ¢. T. zo dna 23. septembra 2011 (d’alej len ,,spornd drazba“) je neplatnd. V zalobe
uviedla, Ze bola vlastni¢kou nehnutelnosti v W., ktoré sti vedené pre katastralne izemie W. na liste
vlastnictva ¢. XXXX ako parcely ¢. XXXX/XX - zahrady s vymerou 123 m2, ¢. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria s vymerou 81 m2, ¢. XXXX/X - zadhrady s vymerou 35 m2 a stavba rodinného domu
so supisnym ¢. XXXX na parcele ¢. XXXX/X (dalej len ,drazené nehnutelnosti). Sporna drazbu
vykonal 23. septembra 2011 zalovany 2/ podla zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
(dalej len ,,zakon ¢. 527/2002 Z.z.“) na navrh zalovaného 1/. Drazené nehnutelnosti na nej vydrazil
zalovany 3/. Syn zalobkyne Q. W. podal 13. jina 2013 Generalnej prokuratire Slovenskej republiky
oznamenie o podozreni z trestného ¢inu machindcie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla §
266 Trestné¢ho zakona, ktoré odovodnil existenciou dévodného podozrenia, ze pri spornej drazbe doslo k
spachaniu trestného ¢inu. Wsetrovatel' Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave I Odbor



kriminalnej policie v odmietajicom uzneseni z 1. oktébra 2013 CVS: ORP-1059/0OEK-B1-2013 uviedol,
ze nebol dovod na zacCatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

2. Rozsudkom z 26. novembra 2015 ¢.k. 9 C 124/2013-160 v spojeni s opravnym uznesenim z 13.
januara 2015 ¢.k. 9 C 124/2013-169 Okresny sud Bratislava I (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie®) Zalobu
zamietol; rozhodol tiez o trovach konania. Vzhl'adom na namietku Zalovaného 2/ skiimal, ¢i do$lo k
prekluzii prava zalobkyne uplatnené¢ho zalobou. Dospel k zaveru, ze jej pravo zaniklo (23. decembra
2011) podla § 21 ods. 2 druhd veta zdkona ¢. 527/2002 Z.z. marnym uplynutim prekluzivnej
trojmesacnej lehoty, ktord zacala plynit’ od udelenia priklepu licitatora na spornej drazbe. Vysledkami
vykonaného dokazovania mal pritom preukazané, ze dévody neplatnosti drazby nestvisia so spachanim
trestného ¢inu (a nie je teda dovodna argumentacia Zalobkyne o dlhSej prekluzivnej lehoty). Z tychto
doévodov zalobu o ur¢enie neplatnosti spornej drazby zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.

3. Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 28. septembra 2017 sp.zn. 3 Co
231/2016 preskamal napadnuty rozsudok bez nariadenia odvolacicho pojednavania [§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)] a dospel k zaveru, Ze rozsudok stidu prvej inStancie je
vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

3.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku a konstatoval
spravnost’ jeho dovodov (§ 387 ods. 2 CSP). Vo vzt'ahu k podstatnym odvolacim tvrdeniam Zalobkyne
(namietajiicej odnatie moznosti konat pred sudom, spochybiiujicej vecni spravnost napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a vytykajicej nespravne pravne posudenie veci a nedostatocné zistenie
skutkového stavu) odvolaci stid s prihliadnutim na § 387 ods. 3 CSP konstatoval, Zze v celom rozsahu
ide 0 nedévodnu a nepodlozenu argumentaciu.

3.2. Odvolaci sud sa nestotoznil so Zzalobkynou, podl'a ktorej jej bola odnatd moznost’ pred sudom konat’
tym, ze sud prvej inStancie pojednaval 26. novembra 2015 v jej nepritomnosti, a to napriek
ospravedlneniu netcasti oddvodnenej jej zdravotnym stavom a tiez zdorazneniu, ze jej UCast’ na
pojednavani mé pre konanie zdsadny vyznam. Odvolaci sud poukazal na § 119 O.s.p. u€inny v Case
predmetného pojednavania a vysvetlil, Zze navrh na odro¢enie pojednavania odévodinovany zdravotnym
stavom musel obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujiiceho lekara, Ze zdravotny stav zalobkyne - bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorSenia jej zdravotného stavu - neumoziuje, aby sa z(¢astnila na pojednavani.
V danom pripade névrh na odroCenie predmetného pojedndvania tito zdkonom stanovenu nalezitost’
nemal, preto sud prvej inStancie mohol v konani konat’ aj bez pritomnosti Zzalobkyne (§ 101 ods. 2
O.s.p.). Namietku zalobkyne o odnati prava konat' pred sidom vykonanim tohto pojednavania v jej
nepritomnosti a nasledné rozhodnutie len na zaklade obsahu spisu povazoval preto odvolaci sud za
neddvodnu.

3.3. K odvolacej argumentacii, v zmysle ktorej sud prvej in§tancie rozhodol bez dostatoéného zistenia
skutkového stavu, odvolaci sud uviedol, Ze zalobkyna navrhla v konani vykonat dokazovanie len
listinami uvedenymi v Zalobe (zmluvou o zriadeni zalozného prava, oznamenim o dobrovolnej drazbe,
oznamenim o vysledku drazby, listami (z 10. oktobra 2011, 13. oktébra 2011, 27. oktébra 2011,
pisomnym rozvrhom vytazku drazby, trestnym oznamenim). Vysluch Zalobkyne nie je ale v Zalobe
uvedeny ako dokaz, ktory navrhla vykonat. Spravne preto sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
podla § 120 ods. 1 O.s.p. na zéklade névrhu stran, pricom dalSie dokazovanie sam urcoval iba v pripade
jeho nevyhnutnosti pre rozhodnutie vo veci (takto doplil dokazovanie dopytom na Generdlnu
prokuratiru Slovenskej republiky a policiu o vysledku trestného ozndmenia podaného synom
zalobkyne).

3.4. V dalSom odvolaci sud poukézal na § 21 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z.z., nestotoznil sa ale s
odvolacou argumentaciou zalobkyne, podla ktorej nemohlo dojst’ k prekluzii zalobou uplatneného prava
z dévodov uvedenych v odvolanim napadnutom rozsudku. Std prvej inStancie vzal do tvahy synom
zalobkyne podané oznamenie o podozreni z trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, podvodu podla § 221 Trestného zdkona a
machinacie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 Trestného zdkona, nebolo ale
preukazané, ze by sa zalobou uplatnené prévo zalobkyne prekludovalo v lehote dlhsej ako tri mesiace. Na
konstatovani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie zotrval odvolaci sid napriek tomu, Ze Zalobkyia



odovodnila nemoznost’ predlozit’ tento dokaz (predmetné oznamenie jej syna) nielen jej neucastou na
pojednévani 26. novembra 2015, ale tiez tym, Ze Urad $pecidlnej prokuratiry ju poziadal, aby tito
informaciu ¢o najdlhsie nezverejiiovala. Podla nazoru stidu zalobkyna nepreukazala dovod, pre ktory
nemohla dokaz o podani trestného oznamenia predlozit’ uz v konani pred sudom prvej in§tancie (navyse,
ak sama tvrdila, ze mu ho chcela predlozit). Opodstatnenost’ jej tvrdenia, Ze tak nemohla urobit’ na
zéklade Ziadosti Uradu $pecialnej prokuratiry, nebola preukazana, a tak ani nebolo mozné vyhodnotit
dévodnost’ uplatnenia nového dékazu ako dovodu odvolania.

3.5. Na tomto zaklade odvolaci stid uzavrel, ze sud prvej inStancie na pojednavani uskuto¢nenom 26.
novembra 2015 sprdvne vykonal dokazovanie dokazmi oznaCenymi stranami a dospel k vecne
spravnemu zaveru, ze zaloba o urcenie neplatnosti spornej drazby bola podand po uplynuti zdkonom
stanovej lehoty troch mesiacov od konania drazby. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutie sidu o tom, ze bol spachany trestny ¢in, neexistuje.
Kedze v konani nebolo preukdzané, ze dovody drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu (jeho
spachanie mozno podla § 193 CSP preukazat iba rozhodnutim stidu o tom, Ze bol spachany trestny
¢in), nebol dévod vychadzat' z dlhSej prekluzivnej lehoty (§ 21 ods. 2 veta druha zakona ¢. 527/2002
Z.z.). Vzhl'adom na to nebolo mozné pristipit’ k vecnému posudeniu Zaloby z hladiska Zalobkynou
tvrdenych dovodov neplatnosti spornej drazby.

3.6. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze sudy zasiahli do jej prava na spravodlivy stdny proces.
4.1. Podla ndzoru zalobkyne je nespravny pravny nézor, podla ktorého zalobu podala po uplynuti
prekluzivnej lehoty upravenej v § 21 ods. 3 zdkona €. 527/2002 Z.z. Sudy nezistili nalezite rozhodujuce
skutkové okolnosti, v dosledku &oho prijali nespravny pravny zaver o plynuti, dizke a plynuti tejto
lehoty. V danom pripade boli splnené vsetky podmienky, aby svoje pravo na urcenie neplatnosti drazby
mohla vynimo¢ne uplatnit’ na stde aj po troch mesiacoch odo dna priklepu, a to preto, lebo: a/ je
preukazatelne spochybniovana platnost’ zaloznej zmluvy uzavretej medzi zalobkytnou a Zalovanym 1/ (v
konani Okresného stdu Bratislava I sp.zn. 12 C 98/2016), b/ dévody neplatnosti drazby suvisia so
spachanim trestného ¢inu [jej syn eSte pred podanim Zaloby oznamil prislusSnym orgéanom podozrenie zo
spachania viacerych trestnych ¢inov suvisiacich s drazbou (na tom ni¢ nemeni, Ze sud o tom nemal
vedomost)], ¢/ sucastou drazenych nehnutelnosti je dom, v ktorom mé predchadzajici vlastnik
(zalobkynia) predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt. Rozhodnutia sudov su teda
jednoznacne zalozené na nereSpektovani tohto ustanovenia zékona ¢. 527/2002 Z.z.

4.2. V dalsom zalobkyia poukazala na to, ze v priebehu konania opakovane zdoraznila, Ze jej osobna
ucast’ na pojednavani ma v danom pripade zdsadny vyznam. Sud prvej inStancie ju nevypocul a v
désledku toho sa neoboznamil so zavaznymi skutkovymi okolnost'ami, ktoré mu chcela priblizit’; v tejto
suvislosti neobstoji argumentacia sudu, podla ktorej dokazovanie vysluchom zalobkyne nebolo
navrhnuté. Pravo na spravodlivy sudny proces porusil sud tiez tym, Ze napriek jej ziadosti o odrocenie
pojednavania vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti a bez toho, aby mu mohla predlozit’ dokaz
zasadného vyznamu (podanie jej syna adresované prokuratire). Rozhodnutia sidov oboch inStancii nie
st podlozené dostatocnym zistenim skutkového stavu, ¢o ma za nasledok tieZ nespravne pravne
posudenie veci. Podla jej presved€enia sudu riadne doloZzila a vysvetlila dovod, ktory brénil jej osobnej
ucasti na pojednavani. Pokial’ uz sud dospel k zaveru (s ktorym zalobkyia nesuhlasi), ze i tak boli dané
procesné predpoklady pre uskutoCnenie pojednavania, v ziadnom pripade nemohol v rozpore s
ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. rozhodnut’ bez prihliadnutia na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.
Sud nevykonal kl'i¢ové dokazovanie, v dosledku ¢oho nepriznal dostato¢ny vyznam skutoénostiam
suvisiacim s oznamenim o spachani trestnej ¢innosti tykajucej sa spornej drazby. Nespravne pri tom
vychadzal z nazoru, Ze spachanie trestného ¢inu potvrdzuje az pravoplatné rozhodnutie sudu (ktoré
dosial’ nebolo vydané); takato interpretacia § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. by vo svojich
dosledkoch znemoznovala predchadzajuicemu vlastnikovi draZenej veci doméct’ sa urcenia neplatnosti
drazby.

4.3. Z tychto dovodov zalobkynia navrhla zruSit’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ odvolaciemu sudu na
d’alSie konanie.



5. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobkyfia si zamiefia tento mimoriadny opravny
prostriedok s ,dalSim odvolanim®“, pri€om jej tvrdenia nasvedéuju tomu, ze je nespokojnd s
rozhodnutiami sudov, nimi zistenym skutkovych stavom, vyhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania a prijatymi pravnymi zadvermi. Dovolatelka takto absurdne vyvodzuje existenciu procesnej
vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP v spore, v ktorom za znemoznenie realizacie jej procesnych
opravneni oznafuje procesné nasledky svojej vlastnej obStrukcie. K vade zméto¢nosti namietanej
zalobkytlou rozhodne nedoSlo. Z tychto ddvodov navrhol dovolanie odmietnut ako procesne
nepripustné.

6. Zalovany 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

7. Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7e ustalena judikatira sa zhoduje v nazore, podla
ktorého nevykonanie niektorého dokazu, ktory navrhla strana, nezakladd zméto¢nost’ v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Navyse, zalobkyna vykonanie ,klIi¢ového dokazu“ ani len nenavrhla, i ked konanie
prebiehalo od roku 2013. Ni¢im nepodlozena je jej argumentacia, Ze tento dokaz ,nemohla™ predlozit’.
Podl'a jeho nézoru nedoslo v danom pripade k procesnej vade namietanej zalobkynou a jej dovolanie
smeruje proti vecne spravnemu rozsudku odvolacieho sidu. Navrhol dovolanie odmietnut’ ako procesne
nepripustné.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), a v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nie je sidom tretej inStancie, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolacieho stdu [vid' napriklad
rozhodnutia sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017
(poznamka dovolaciecho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvy$siecho sudu prisluinej spisovej znatky; podobne, ak sa odkazuje v zatvorke na ,,US%,
ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky - d’alej len ,,ustavny sud“ prisluine;
spisovej znacky)].

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splhenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 18/2018, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

11. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 209/2017, 5 Cdo
12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

12. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.



13. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).

13.2. Dovolaci sud preto aj v danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, podla
ktorej v konani doslo k nou tvrdenej vade zméato¢nosti.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéiznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

15. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, ze a/ k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom, ktory b/ znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava c/ v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(tcastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej tcasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5
Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018).

17. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze zakon priznava relevanciu iba tym procesnym
pochybeniam sudu, intenzita ktorych opodstatiiuje zaver, ze v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu bolo ucastnikovi konania znemoznené uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych prav ,,v
takej miere®, Ze doslo (aZ) k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoérazituje, Ze pojem ,,procesny postup
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na faktickG meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak samo rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017,
3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

19. V danom pripade sa podstatna ¢ast’ argumentacie dovolatel’ky o zasahu do jej prava na spravodlivy
sudny proces tyka procesného postupu stidu prvej inStancie za pravnej Gipravy uc¢innej do 30. jina 2016.
19.1. Podla vtedajSej pravnej upravy std pokracoval v konani, aj ked’ Géastnici boli neCinni. Ak sa
riadne predvolany uc€astnik nedostavil na pojednévanie, ani nepoziadal z dolezit¢ého dévodu o odrocenie,
mohol sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého uc€astnika; prihliadal pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.). Pojednavanie sa mohlo odrocit’ len z délezitych doévodov (§ 119
ods. 1 O.s.p.). Utastnik, ktory navrhol odro¢enic pojednavania, musel sidu oznamit dévod na
odroc¢enie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, ¢o sa o nom dozvedel alebo odkedy sa o fiom
mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat’. Navrh na odrocenie
pojednavania mal obsahovat’ najmai: a/ dévod, pre ktory sa navrhuje odroCenie pojednavania, b/ den, ked’
sa ucastnik o dévode dozvedel, ¢/ ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu,



na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil (§ 119 ods. 2 O.s.p.). Ak bol déovodom na
odrocenie pojednavania zdravotny stav t€astnika alebo jeho zéstupcu, navrh na odrocenie pojednévania
musel obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu
neumoziuje €ast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazovalo vyjadrenie oSetrujiceho lekara, ze
ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny zucastnit’ sa pojednavania bez ohrozenia zivota alebo
zavazného zhorsenia zdravotného stavu (§ 119 ods. 3 O.s.p.).

19.2. Ukastnici boli povinni oznalit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Sud rozhodol, ktoré z
oznacenych dokazov vykona. Sud mohol vynimoéne vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli G€astnici, ak
ich vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Sud vykonaval
dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez tUstneho
pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.). Za dokaz mohli sluzit’ v§etky prostriedky, ktorymi bolo mozné zistit’
stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a
pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial nebol spdsob vykonania dokazu
predpisany, ur¢il ho sud (§ 125 ods. 1 O.s.p.).

20. O tom, aky bol v konkrétnom spore procesny postup sidu a ako prebichalo konanie, ziskava
dovolaci sud obraz zo spisu (3 Cdo 346/2009, 3 Cdo 183/2017). To, ako prebichalo pojednavanie,
dovolaci sud zist'uje zo zapisnic o pojednavani (3 Cdo 208/2018).

21. Pokial’ zalobkyna tvrdi, Ze jej dovolanie je v zmysle § 420 pism. f/ CSP pripustné preto, lebo sud
nereSpektoval jej pravo zacastnit’ sa na pojednavani, i ked’ opakovane zdoraziovala zasadny vyznam
svojej osobnej ucasti pre spravne rozhodnutie sporu, dovolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna udelila
plnt moc na jej zastupovanie v konani spoloc¢nosti SCHUBERT & partners, s.r.o. (¢.1. 69 spisu). Na
vSetky pojednavania, nariadené po ustanoveni tohto zastupcu, bola prostrednictvom neho riadne
predvolavana. Predvolanie doruc¢ené jej zastupcovi malo pravne u¢inky doruéenia predvolania zalobkyni.
Doruc¢enim predvolani vytvoril sid zalobkyni naleziti procesnii moznost z(c¢astnit’ sa pojednavania.
Pokial' Zalobkyfia tito moznost bez nalezit¢ho ospravedlnenia a navrhu na odrocenie pojednédvania
(majaceho zakonom stanovené ndlezitosti) nevyuzila, nemozno sudu vytykat, Ze jej znemoznil ucast’ na
pojednavani.

22. Zo spisu vyplyva, Ze zalobkyna podala 12. maja 2015 navrh na odro¢enie pojednavania (¢.1. 104),
ktory oddvodnila svojou praceneschopnostou od 11. méja 2015. Po vyty€eni pojednavania na 16.
septembra 2015 podala Zalobkyia navrh na jeho odro¢enie z dévodu jej praceneschopnosti trvajicej od
14. septembra 2015 (¢.L 127 spisu). Svoju netcast’ na pojednavani, ktoré sid prvej inStancie nariadil na
26. november 2015 (na nom bol vyhlaseny prvoin§tan¢ny rozsudok), ospravedlnila praceneschopnost’ou
trvajicou od 23. novembra 2015 (¢.1. 142 spisu).

22.1. Podl'a pravnej tipravy ucinnej do 30. juna 2016 platilo, Ze ak dévodom na odrocenie pojednavania
bol zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie pojednavania musel obsahovat’ aj
vyjadrenie oSetrujiceho lekara, ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje ti€ast’ na
pojednavani. V Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky bolo (ako R
132/2014) publikované rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 7 Cdo 130/2012, ktoré vysvetlilo, ze § 119
ods. 3 O.s.p. bol do procesného kdédexu zaradeny za ucelom zabezpeCenia plynulosti konania a
zamedzenia obStrukcii castnikov (stran) vyhybanim sa ucasti na pojednavani a ospravedliiovanim ich
neucasti zdravotnymi dévodmi. Toto rozhodnutie spoCiva na nazore, Ze zdravotny stav ucastnika je
dévodom na odrocenie pojednavania len v pripade, ze ti€astnik nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit’ pojednavania, pricom uvedené musi vyplyvat z
vyjadrenia oSetrujuceho lekara. O dévod na odro€enie pojednavania podla tohto ustanovenia ide teda iba
vtedy, ked’ (uz) v Case rozhodovania sudu je ziadost’ o odrocenie pojednavania dolozena vyjadrenim
lekara o tom, Ze ziadajlici ucastnik sa z relevantnych zdravotnych dévodov nemédze zucastnit’
pojednavania.

22.2. Senat najvysSicho sudu, ktory kona v preskimavanom pripade, zastava ten isty nazor a dodava, ze
ucel sledovany zadkonom v ustanoveni § 119 ods. 3 O.s.p. by sa nedosiahol, pokial’ by sa za nevyhnutny
dovod pre odroCenie pojednavania (resp. dovod, pre ktory nemozno vec prejednat’ a rozhodnut’ v
nepritomnosti uc¢astnika), povazovala aj ziadost' o odro¢enie pojednavania nemajica vsetky zdkonom



stanovené nalezitosti (obdobne 4 Cdo 314/2013, 5 Cdo 169/2013, 7 Cdo 574/2013, 3 Cdo 399/2013, 3
Cdo 124/2016).

22.3. V danom pripade navrh zalobkyne o odro¢enie pojednavania nemal zakonom stanovené ndlezitosti
- zalobkyna k nemu nepripojila vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze jej zdravotny stav neumoZziuje
zOcCastnit’ sa pojednavania, lebo jej osobna pritomnost’ na iom by ohrozovala jej Zivot, pripadne zavazne
zhor§ila jej zdravotny stav. Procesny postup sudu prvej inStancie, ktory po podani tohto navrhu
zalobkyne neodrocil pojednavanie a konal d’alej aj v nepritomnosti zalobkyne, sa nepriecil zdkonu, preto
nim ani nemohlo ddjst’ k zdsahu do préva zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

23. Posudzujic dovolanie z hladiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze zalobkyna sudu prvej
inStancie vytyka, Ze nevykonal dokazovanie jej vysluchom.

23.1. Dovolaci sud v suvislosti s touto argumentaciou zdéraziuje, ze vysluch ucastnika konania ako
dokazny prostriedok (§ 131 O.s.p.) treba dbsledne odliSovat’ od skutkového tvrdenia (argumentacie)
ucastnika konania, ¢i uz je sucastou zaloby, ustnych prednesov na pojednavani alebo obsahom
pisomnych podani adresovanych sudu. Tiez ucel vypovede ucastnika a tvrdenia ucastnika je odlisny.
Utelom skutkovych tvrdeni u¢astnika konania je vysvetlit' sidu skutkovy dej, ktory zo svojich hfadisk
povazuje za vyznamny; dokazovanie vykonavané vysluchom ucastnika (§ 131 O.s.p.) konania ma ale
overit pravdivost’ skutkovych tvrdeni ti€astnika konania (3 Cdo 278/2012).

23.2. Zo spisu nevyplyva, ze by Zalobkyna (nositel’ka procesnej povinnosti tvrdit’ rozhodujuce skutkové
okolnosti a na ich preukazanie navrhniut' dokazy), navrhla vykonat dokazovanie jej vysluchom (§ 131
O.s.p.). Nevykonanie dokazu vysluchom uc¢astnika konania pritom nie je postupom, ktorym by sud
odnal moznost’ konat’ pred sidom (Zo sudnej praxe ¢. 26/2000). Z tychto déovodov nemozno stdu
vytykat,, ze nevykonal dokazovanie tymto dokazom a Ze konanie zat'azil procesnou vadou zméto¢nosti.

24. K problematike osobného vypocutia strany sporu v civinom sporovom konani sa podrobne vyjadril
najvy$si sad v rozhodnuti sp.zn. 1 Cdo 8/2016, v ktorom svoje pravne Uvahy podlozil zavermi
vyjadrenymi vo viacerych rozhodnutiach Eurdépskeho stidu pre 'udské prava.

24.1. V predmetnom rozhodnuti najvyssi sud poukazal na to, ze Gstne a verejné vypocutie predstavuje
zakladny princip upraveny ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor®). Povinnost’ uskuto¢nit’ verejné vypocutie nie je v§ak absolutna (pozri Hakansson
and Sturesson v. Svédsko). Mozu byt pripady, v ktorych sa verejné vypoéutie nevyzaduje, napriklad ak
predmetom konania nie su zalezitosti vierohodnosti, alebo sporné fakty nevyhnutne nevyzaduji
vypocutie a sudy moézu spravodlivo, rozumne a dévodne vec rozhodnit' na zéklade ustnych alebo
pisomnych vyjadreni sporovych stran, ¢i inych dokazov (porovnaj napriklad Dory v. Svédsko,
Pursiheimo v. Finsko, Lundevall v. Svédsko). Narodné sudy mozu pritom zohladnit poziadavku
efektivity a hospodarnosti konania a dospiet’ k zaveru, ze opakované vytyCovanie a odroCovanie
pojednavani st prekazkou riadneho a véasného skonéenia konania (Schuler-Zgraggen v. Svajéiarsko).
Sud tiez musi zohl'adnit, Ze pravo na verejné vypocutie straca vyznam vtedy, ked strana sporu nie je
zbavena moznosti sa ho ziCastnit’, alebo sa mdze rozhodnut’ sa ho nezucastnit’, pokial’ je to v sulade s
domacim pravom (pozri Yakovlev v. Ruska federacia).

24.2. Aj so zretefom na tieto pravne zavery najvy$$i sad v preskimavanom pripade uzatvara, ze
procesnym postupom stdu prvej in§tancie, ktory namieta Zalobkyiia v dovolani, nedoslo k zasahu do jej
prava na spravodlivy stidny proces.

25. Obdobne, posudzujuc dovolanie Zalobkyne podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze
tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom su sudu prvej in$tancie vytykané nedostatky v procese
obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie.

25.1. K tejto nadmietke Zalobkyne dovolaci sud uvadza, Ze rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa uz v
rozhodnutiach aplikujicich pravnu Gpravu u¢innii do 30. jina 2016 ustalila na nazore, podla ktorého
nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, pripadné nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je procesnou vadou
zméto¢nosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. V tomto smere najvy$si sud poukazuje na nad’ale;
opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v
rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo



108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

25.2. Aj za sucasnej pravnej upravy najvySsi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezakladd procesnu vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5
Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud v uzneseni sp.zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti.

26. Podstatna Cast’ namietok Zalobkyne sa tyka nie procesného postupu, ale pravneho posudenia veci.
Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26.1. Bezpochyby sa pravneho posudenia veci (a nie ,,procesného postupu stdu®) tykaji namietky
zalobkyne, podla ktorych st nespravne pravne uvahy a prijaté zavery sudov ohladne dizky prekluzivnej
lehoty v zmysle § 21 ods. 3 zdkona ¢. 527/2002 Z.z., splhenia podmienok, za ktorych je tato lehota
dlhsia ako tri mesiace, ale tiez ohladne toho, ¢i spachanie trestného ¢inu potvrdzuje az pravoplatné
rozhodnutie sudu.

26.2. K takto formulovanym namietkam treba uviest, Ze uz podla predchadzajicej upravy dospel k
zaveru, ze realizdcia procesnych oprdvneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid® R
54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Na podstate tohto zaveru zotrvavaju aj neskorSie
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré konStatuju, Ze ani po 1. jali 2016 nie je ziadny dévod pre odklon od
vy$§ie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci na moznost’ uskutoénovat’
procesné opravnenia niektorou zo stran civiného sporového konania (R 24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2
Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 158/2017).
26.3. Dovolaci sud vzhladom na vysSie uvedené uzatvara, Zze zalobkynou namietana nespravnost’
pravneho posudenia veci nie je procesnou vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezaklada
pripustnost’ jej dovolania podl'a tohto ustanovenia.

27. Na zaver dovolaci sud, podobne ako v niektorych inych pripadoch (1 Cdo 28/2018, 3 Cdo 26/2017,
4 Cdo 131/2017, 5 Cdo 151/2017, 7 Cdo 99/2017, 8 Cdo 200/2017), poukazuje na nad’alej aktualne
konstatovanie ustavného sudu (IV. US 196/2014 ), Ze pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti.

28. Z uvedenych dovodov najvyssi sid odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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