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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V. Z., byvajicej v R., zastupenej JUDr.
Vladimirom Lamackom ml., advokiatom so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné nam. ¢. 7, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Vodohospodarska vystavba, Statny podnik, so sidlom v
Bratislave, Karloveska ¢. 2, ICO: 00 156 752, zastupenej advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésova &. 14, ICO: 36 862 711, o ur&enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 9 C 171/2012, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. oktobra 2016 sp.zn. 5 Co 903/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa v konani po zmene petitu Zaloby vo veci samej z 13. marca 2015 domahala uréenia, Ze
nehnutelnosti nachadzajice sa v Kkatastralnom tuzemi R., evidované na liste vlastnictva ¢. XXX,
vedenom Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor ako parcela ¢. 1381/2 - zahrady vo
vymere 625 m2; parcela ¢. 1381/3 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 99 m2; parcela ¢. 1386/6 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 29 m2, stavba oznacend ako dom so supisnym ¢. 419, parcely
registra CKN, vSetko v podiele 1/1 k celku; parcela ¢. 1381/5 - zastavana plocha (dvor) vo vymere 1097
m2 v podiele 1 k celku (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti*) tvoria predmet dedi¢stva po poruéitelovi O. F.
a zomrelému XX. oktobra XXXX. Svoj narok oddvodnila tym, ze je pravnou nastupkyniou (dcérou)
poru¢itela O. F., ktory na zéklade rozhodnutia Statneho notarstva v Novych Zamkoch zo 17. juna 1991,
¢. D 1595/91 zdedil sporné nehnutelnosti po porucitel’ke C. O.. Do dedi¢stva po nej neboli pojaté sporné
nehnutelnosti. Tieto boli do dedi¢stva uréené az rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 28.
februara 1990, sp.zn. 12 C 135/99. Napriek tymto rozhodnutiam sa O. F. marne doméahal toho, aby bol
zosuladeny realny stav nehnutelnosti so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Kataster
nehnutelnosti nezapisal vlastnicke pravo v prospech jeho osoby, tiez ani v prospech zalobkyne z
doévodu, ze zalovana kupnou zmluvou z 9. decembra 1987 nadobudla do svojho vlastnictva sporné



nehnutelnosti od O. F. a C. R. za kiipnu cenu 259 696 K¢s. Pri uzavreti predmetnej kupnej zmluvy sa
zalovand spravovala vypisom z listu vlastnictva ¢. XXX pre katastralne tizemie R., av§ak rozhodnutim
Statneho notarstva v Novych Zamkoch &. D 1595/91 a rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky sp.zn.
12 C 135/89 bol pravny stav konvalidovany a kupna zmluva nepriamo revidovana.

2. Rozsudkom zo 7. méaja 2015 ¢.k. 9 C 171/2012-290 Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,sud prve;j
inStancie®) urcil, Ze sporné nehnutelnosti tvoria predmet dedi¢stva po porucitelovi O. F. zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 1023,30 €.

2.1 V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze O. F. bol v katastri
nehnutelnosti riadne zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti, a to na zaklade rozhodnutia Statneho
notarstva v Novych Zamkoch ¢. D 1595/91, v ktorom dedi¢skom konani O. F. nadobudol vlastnicke
pravo titulom dedenia po porucitelke C. O.. Rozsudkom Okresné¢ho sudu Nové Zamky sp.zn. 12 C
135/89 sporné nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy z 9. decembra 1987, bolo
preukazané, ze tieto patria do dedi¢stva po porucitel’ke C. O., tieto boli predmetom dedi¢ského konania a
titulom dedenia sa ich vilastnikom stal O. F.. Vlastnicke pravo zalovanej tak bolo rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky zrusené. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stdneho poriadku, tak Zze v konani plne Gispesnej zalobkyni priznal ich nahradu vo vyske
1023,30 €.

3. Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalovanej rozsudkom z 26. oktébra 2016 sp.zn. 5 Co 903/2015
rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil; v Casti tykajucej sa vyroku o trovach konania
rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

3.1 Na odovodnenie potvrdzujicej Casti vyroku rozsudku uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie,
spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Skutkovy stav bol ustaleny od zaciatku
konania, strany sporu vo¢i nemu nemali v priecbehu konania namietky. Stotoznil sa so zdverom sudu
prvej inStancie, ze O. F. mal legitimny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, a to dedenie po porucitel’ke C. O. Vlastnicke pravo C. O. bolo prévoplatne priznané
rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky sp.zn. 12 C 135/1989, ktory zaroven anuloval vlastnictvo
zalovanej, ktora nadobudla sporné nehnutelnosti od nevlastnikov. Okresny sud Nové Zamky v Case
konania vo veci sp.zn. 12 C 135/1989 mal vedomost’ o kipnej zmluve z 9. decembra 1987, tato vSak
nezohladnil a tym vlastnictvo Zalovanej neuznal, v dosledku ¢oho bolo obnovené dedi¢ské konanie po
porucitel’ke C. O. a ako novoobjaveny majetok boli prejednané aj sporné nehnutelnosti, ktoré po nej
zdedil O. F.. K zapisu jeho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vsak nedoslo. Zalovana si
napriek rozsudku Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp.zn. 12 C 135/1989 dala zapisat’ vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam (titulom nadobudnutia kipnou zmluvou z 9. decembra 1987), i ked o
tomto rozhodnuti a z neho vyplyvajicich pravnych zaverov mala vedomost’. Na zéklade takto zisteného
skutkového stavu bolo v konani preukdzané legitimne vlastnicke pravo O. F. k spornym
nehnutelnostiam, preto v konani neprichadzalo do ivahy zaoberat’ sa nadobudnutim jeho vlastnickeho
prava vydrzanim.

3.2. K odovodneniu zruSujucej ¢asti vyroku napadnutého rozsudku, odvolaci sud uviedol, ze sa sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vobec nevyporiadal s tym, Ze zalobkyiia menila poc¢as konania petit
zaloby, ¢o malo vplyv na dizku daného sporu. V tejto Gasti preto odvolaci sud povazoval napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie za nepreskiimatelny pre nedostatok déovodov.

4. Zalovana proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie, pripustnost’ ktorého oddévodnila § 420
pism. f/ zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uviedla, ze oba sudy
sa nezaoberali skuto¢nost’ami, ktoré nastali po smrti O. F., respektive po smrti C. O., a to Ze Zzalovana
nadobudla sporné nehnutelnosti v dobrej viere, v dovere v spravnost’ a Uplnost’ udajov zapisanych v
katastri nehnutelnosti v ¢ase podpisovania kiipnej zmluvy. Uvedenym chybnym postupom oboch stdov
tak doslo podla jej nazoru k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, nakol’ko v danom pripade ide
0 zavaznl a podstatni vadu sudneho konania, ktord ma za nasledok justiény omyl v predmetnom
stdnom konani. Zalovana sa tiez nestotoznila s nazorom oboch sudov v tom, Ze v konani pripustili
zmenu Zalobného petitu zalobkyne, ¢im doslo rovnako k poruSeniu jej prava na spravodlivy sudny



proces. Z vys$Sie uvedenych dovodov Zalovana ziadala, aby najvyssi sud rozsudky sadov oboch niz§ich
inStancii zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s rozsudkom
odvolacieho sudu, tento povazuje za skutkovo, pravne a vecne spravny a zakonny.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojedndvania
(§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. K pripustnosti dovolania Zalovanej podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolaci sid uvadza, ze znakmi vady
zmétoc¢nosti konania podla tohto ustanovenia st: a/ zasah sidu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Suc¢astou prava na spravodlivy stdny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov (porovnaj rozhodnutia
L:Jstavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a L.
US 251/03).

11. Pod pojmom ,procesny postup* sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

12. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze zalovana vyvodzuje jeho pripustnost’ z toho, ze
a/ sudy v konani nedostatocne zistili rozhodujiice skutkové okolnosti (nezaoberali sa skuto¢nost’ami,
ktoré nastali po smrti O. F., respektive po smrti C. O.); b/ rozhodnutia sidov spoc¢ivaji na nespravnych
pravnych zaveroch, ked’ v konani pripustili zmenu zalobného petitu.

12.1 V suvislosti s namietanou vadou konania spocivajicou v nedostato¢nom zisteni rozhodujucich
skutkovych okolnosti, najvyssi sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP



nezaklada nedostatoéné zistenie rozhodujucich okolnosti, nevykonanie v§etkych navrhovanych dékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvy$si stid poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v
rozhodnutiach najvyssieho stidu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost’ dodava, ze
do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych ddkazov sudom, pripadne sa dozadovat’
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

12.2 Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd ani to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najma
judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$sicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

13. Z tychto dévodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalovanej z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nevyplyva. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/
CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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