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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu FITTICH ALARM, s.r.o. so sidlom v Banskej
Bystrici, Zvolenska cesta ¢. 14, ICO: 00634743, zastupeného JUDr. DuSanom Paulikom, advokatom, so
sidlom v Banskej Bystrici, Kukuc¢inova €. 18, proti Zalovanému D. P., byvajicemu v T., zastipenému
JUDr. Danielom Sintajom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 10C, o zaplatenie 4
999,18 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 13 Cpr 1/2012, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. februara 2018 sp.zn. 14
CoPr 6/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 22. marca 2016 ¢.k. 13 Cpr 1/2012-340 Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud
prvej inStancie®) ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni sumu 4 999,18 € spolu s 9,25
% ro¢nym urokom z omeskania od 9. decembra 2011 do zaplatenia; rozhodol tiez o trovach konania.
1.2. Wchadzal zo zistenia, ze Zalovany ako konatel’ Zalobcu s JUDr. E. T. podpisali 27. januara 2011
notarsku zapisnicu spisani notarom JUDr. Michalom Capekom pod sp.zn. N 8/2011, NZ 2792/2011,
NCRIs 2857/2011, ktora obsahovala uznanie dlhu dlznika (zalobcu) voci veritelovi (JUDr. E. T.) vo
vyske 86 901,68 € (d’alej len ,,notarska zapisnica®). V zmysle notarskej zapisnice, ktorad mala naleZitosti
exekucného titulu, predstavovala tito suma nahradu patriacu uvedenému advokatovi za pravne sluzby
poskytované zalobcovi. Notarska zapisnica bola potom v ramci exekiicie vedenej sudnou exekutorkou
JUDr. Denisou Reginacovou Mihalovou pod sp.zn. EX 760/2011 podkladom pre nutené vymoZzenie
sumy 36 901,68 €, ako aj trov opravneného a trov exektlicie. Nahrada trov opravneného (JUDr. E. T.)
spolu s trovami exekucie predstavovali 4 999,18 €, teda Skodu Zzalobcu, za ktort podla jeho nézoru
zodpoveda zalovany. Porusil totiz pravnu povinnost’ ustanoveni v § 135a Obchodného zikonnika a v
priamej pri¢innej suvislosti s tym zavinil vznik Zalobcovej §kody, ked” ako jeho konatel’ nepostupoval v



zaujme Zalobcu a nevynaloZil primerané usilie na to, aby jeho zaujmy hajil s odbornou starostlivost'ou.
1.3. Podla pravneho nadzoru sudu prvej inStancie zalovany, ktorého zatazovala procesna povinnost’
preukazat’, ze postupoval v sulade so zakonom a internymi predpismi Zalobcu, neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, Ze postupoval tak, aby sa notarska zapisnica dostala do dispozicie Zalobcu.
Vypovedami svedkyn Ing. Q. R. a J. E. (a tiez idajmi obsiahnutymi v knihe doslej posty) bolo
preukazané, ze zalobca nemal tito notarsku zapisnicu k dispozicii v ¢ase, kedy mohol predist’ vzniku
$kody. Zalovany teda nepostupoval s odbornou starostlivostou a v stilade so zaujmami Zalobcu. K
tomuto zaveru dospel sud prvej intancie aj z dovodu, Ze zalovany po vystaveni faktary JUDr. E. T. na
sumu 87 631,94 € neprekontroloval, ¢i menovany bol v tom ¢ase vobec opravneny vystavit' faktiru na
predmetnt sumu. Skutoénym dévodom pre spisanie notarskej zapisnice bol podla nazoru sidu zaujem
JUDr. E. T., nie zdujem Zalobcu, o ochranu ktorého malo ist’ zalovanému. Z tychto dévodov sud prvej
inStancie konstatoval existenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim (zanedbanim povinnosti) zZalovaného
a vznikom $kody Zalobcu. Pokial’ by zalovany riadne informoval Zalobcu o existencii pohl'adavky, ktora
mienil v pripadnom inom sudnom konani spochybiiovat, nevznikla by Zalobcovi povinnost’ nahradit’
trovy exekucie. Len v dosledku zavineného konania Zalovaného doslo k tomu, Ze Zalobca nemal vc¢as
vedomost’ o notarskej zapisnici a na jej vystavenie nemohol primerane pravne reagovat. Zalobou
uplatneny narok Zalobcu je preto opodstatneny.

1.4. Sud prvej inStancie priznal zalobcovi aj pravo aj na trok z omeskania (§ 517 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods.1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.).

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 6.
februara 2018 sp.zn. 14 Co Pr 6/2016 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

2.1. V odévodneni rozsudku odvolaci std uviedol, Ze nezistil, Ze by boli dané¢ dévody na zopakovanie
alebo doplnenie dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, preto vychadzal z nim zisteného
skutkového stavu. Dospel k zaveru, Ze v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané
dokazy spravne vyhodnotil v zmysle § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie aj nalezitosti odévodnil podla §
157 ods. 2 O.s.p. S doévodmi jeho rozhodnutia sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil a na ne
poukazal s tym, Ze st dostato¢ne odévodnené a presvedéivé. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom, Ze v
danom pripade boli splnené podmienky pre vyvodenie zodpovednosti zalovaného za §kodu spdsobenti
zalobcovi (§ 135a ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika). Rovnako za spravny oznacil zaver, ze Zzalovany
nekonal s odbornou starostlivostou a v stlade so zaujmami Zalobcu, preto zodpovedd za vzniknutd
Skodu (§ 135a ods. 3 Obchodného zadkonnika).

2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
§ 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze postupom odvolacicho sudu mu bola znemoznend realizacia jeho
procesnych prav do tej miery, Ze doslo k zasahu do jeho prava na spravodlivy sudny proces. Podl'a
nazoru dovolatela nema oddvodnenie napadnutého rozsudku zédkonné nalezitosti a je nepreskiimatelné.
Odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie bez toho, aby sa vecou bliz§ie zaoberal a nevysvetlil, akymi
uvahami sa riadil, ako vyhodnotil vykonané dokazy, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané a ktoré
nepreukazané. Za osobitne vyznamny nedostatok napadnutého rozhodnutia oznacil dovolatel' absenciu
vyhodnotenia svedeckej vypovede JUDr. E. T. (potvrdzujuceho, Ze Zalobca predsa len mal vedomost’ o
spisani notarskej zapisnice), ktora v odévodneni rozsudku nebola konfrontovana s vypoved’ami svedkyn
Ing. Q. R. aJ. E. (podl'a nazoru dovolatel'a ovplyvnenej pravnym zéastupcom zalobcu). Z napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sidu nevyplyva ani to, ¢im je dana pricinnad suvislost medzi konanim
zalovaného a tidajnou $kodou zalobcu. Urcujucim pre spravne posudenie tohto sporu bolo, ze Zalobca
pohladavku JUDr. E. T. nielenze neuhradil, ale ju ani nechcel uhradit. Pokial’ by zalobca tuto
pohladavku riadne a véas uhradil, nebola by mu vznikla Ziadna $koda. Odvolaci sud z tohto hl'adiska
spor neposudzoval a len mechanicky konStatoval, ze ak nebola preukazana vedomost Zalobcu o
notarskej zapisnici a jej obsahu, iSlo o poruSenie povinnosti konatela (§ 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika) automaticky zakladajuce narok Zzalobcu na nahradu Skody. Z tychto dévodov Zzalovany
navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.



4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie je dany dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Podla jeho nézoru spoc¢iva napadnuty rozsudok na postacujucich skutkovych zisteniach,
ich vecne spravnom pravnom posudeni a oddvodneni. Navrhol dovolanie odmietnut’ ako procesne
nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), a v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nie je sidom tretej inStancie, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid' napriklad
rozhodnutia sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017
(poznamka dovolaciecho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvys$sieho stdu prislusnej spisovej zna¢ky; obdobne, pokial’ sa uvadza v zatvorke odkazuje
na ,,US*, ide odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky - dalej len ,,istavny std*).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 18/2018, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 209/2017, 5 Cdo
12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).

10.2. Dovolaci sud preto aj v danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentécie zalovaného, ze v
konani do§lo k nim tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a1I. US 251/03).

12. Pojmovym znakom vady zméito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, ze a/ k nej doSlo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom, ktory b/ znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava c/ v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(tcastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej tiasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5
Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraziiuje, ze pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo
228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo
56/2017, 1 VCdo 2/2017).

14. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom konani, ,,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast' rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah,
sposob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a tiplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody,
so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017,
8 Cdo 49/2017). Otéazku ustavnej stladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zaloZzeného na takomto
chépani pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval uz tstavny sad (I. US 21/2018, III. US 614/2017,
IV. US 88/2018) podané staznosti vak odmietol s oddvodnenim, Ze nezistil Ziadnu skutoénost’, ktora by
signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajiici oporu v zakone.

15. Pokial' Zalovany namieta, Ze oddovodnenie napadnutého rozsudku nemd zdkonom stanovené
nalezitosti a naznacuje, ze je nepreskumatelné, lebo nalezite nereaguje na jeho odvolaciu argumentéciu,
dovolaci sud uvadza, ze uz davnejSia judikatira najvyssieho stdu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze
nepreskimatelnost rozhodnutia nezakladd zméitocnost rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespradvne rozhodnutie veci. S tym nazorom sa stotoznil aj
tstavny sud (I. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a L. US 547/2016).

16. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost zaklada len tzv. ,,ini vadu konania®“ (teda nie
zméito¢nost) zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016 prijaté za predchadzajucej pravnej Gpravy
civilného konania, pravna veta ktorého znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

17. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri



Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17.1. Dovolaci sud mal na zreteli, Ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07 ). V posudzovanom pripade odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori
pritom jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organickt jednotu (I. US 259/2018). Z oddvodneni rozhodnuti sudov oboch intancii (chapanych
ako celok) je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, coho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil prvoinStancny
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa
stotoznil. V oddévodneni ich rozsudkov st citované ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili
svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie naleZite vysvetlili.

17.2. Obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
neodoévodnil sposobom stladnym so zdkonom. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

17.3. Pokial’ zalovany tvrdi, Ze odvolaci sid vobec nezohl'adnil vypoved JUDr. E. T., zo spisu je zrejmé,
ze jeho vypoved’ zohl'adnil a vyhodnotil sud prvej in§tancie a odvolaci sud sa s jeho skutkovymi zavermi
(v suhrne, ale tiez jednotlivostiach) stotoznil; vzhladom na to je uvedend argumenticia Zalovaného
neopodstatnend. Treba dodat’, ze tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvej inStancie a jeho
skutkové zavery je opravneny doplinat,, pripadne korigovat’ len odvolaci stid, ktory za tym uéelom moze
v medziach zékona vykonavat dokazovanie. Dovolaci sid nemé6ze preskiimavat’ spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni a v nadvaznosti na to posudzovat, ¢i sudy spravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy (1 Cdo
272/2014, 2 Cdo 94/2016, 3 Cdo 460/2015, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 155/2015, 7 Cdo 21/2014, 8 Cdo
133/2016), lebo - na rozdiel od sudu prvej inStancie a tiez odvolacieho siidu - nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie; v zmysle § 442 CSP je totiz viazany skutkovym stavom zistenym odvolacim stdom.

17.4. Najvyssi sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho siidu
nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava®) a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok
spiiia zakonom stanovené parametre.

18. Pokial’ Zalovany vytyka odvolaciemu stidu nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, najvy$s§i sud pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou posudzoval ustavny sud, nedospel viak k zaveru o
jeho ustavnej neudrzatelnosti (IL. US 465/2017).

19. Pre pripad, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (k tomu smeruje dovolacia argumentacia, v zmysle ktorej pri¢inna
suvislost’ nie je dana medzi konanim Zalovaného a §kodou Zalobcu, ale je dané medzi konanim Zalobcu
(nezaplatenim dlhu Zzalobcu voc¢i JUDr. E. T.), a jeho Skodou, dovolaci sid uvadza, ze uz podla
predchadzajiicej upravy obcianskeho sudneho konania dospel najvy$si sud k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa castnikovi neznemozituje pravnym posudenim (R 54/2012 a tiez 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010 , 3 Cdo 53/2011 , 4 Cdo 68/2011 , 5 Cdo 44/2011 , 6 Cdo 41/2011 , 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014 ). Na tom zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax dovolacieho sudu (R
24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo
113/2017, 8 Cdo 76/2018). Tiez podla nazoru Gistavného studu (IV. US 196/2014 ) pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo



nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti.

20. Z tychto dévodov najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal sendt najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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