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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. O. R., byvajuceho v 1., zastiipeného
ADVOKATI Miiller & Diko3, s.r.0., so sidlom v Ziline, Zavodska cesta &. 3911/24, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod
sp.zn. 6 C 131/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 7.
decembra 2016 sp.zn. 15 Co 421/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody, ktora mu vznikla nespravnym turadnym postupom
Okresného sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp.zn. RA 2 C 255/2001 a Okresného sudu
Revuca v konani vedenom pod sp.zn. 3 C 54/2008.

2. Okresny sud Lu€enec rozsudkom z 28. februara 2014 ¢. k. 6 C 131/2009-231 zamietol Zalobu a
zalobcu zaviazal zaplatit' zalovanej 143,83 € trov konania a na et sudu 38,60 € trov §tatu. V
oddvodneni uviedol, Ze v danom pripade doslo k nespravnemu uradnému postupu zo strany Okresného
sudu Rimavska Sobota a Okresného sudu Revuca, avSak pri¢ina, ze zalobcovi mala vzniknit’ §koda, nie
je priamym dosledkom nezaslania predbezného opatrenia prislu$nej sprave katastra stidom, ale té
skutoCnost’, Ze zalobca nebol uspesny v konani vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp.zn. 3 C
54/2008, v ktorom bola jeho zaloba o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o vypratanie
nehnutelnosti v celom rozsahu zamietnuta. KedZze nebol splneny jeden zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom v zmysle zakona ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym tradnym
postupom, a to pri¢innd suvislost medzi nesprdvnym uUradnym postupom a Skodou, Zalobu zamietol
Rozsudok napadol zalobca odvolanim.



3. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 7. decembra 2016 sp.zn. 15 Co 421/2014 rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zédvermi stidu prvej inStancie ako i jeho pravnym
posudenim veci.

4. Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie s tym, Ze dovolanie je pripustné
podla ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“). V dovolani uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nezdkonné, nepreskiimatelné a
arbitrarne, hrubo porusujiice pravo na spravodlivy proces. Ziadal rozsudky oboch sudov nizej in§tancie
zrusit' a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci uznesenim zo 14.
septembra 2017 sp.zn. 3 Cdo 135/2017 dovolanie zalobcu odmietol. Pri svojom rozhodovani vychadzal
z pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnuti velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssicho
sudu z 19. aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo 2/2017, podstatou ktorych je, Ze dovody pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 CSP a § 421 ods. 1 CSP nemozno kumulovat’; skumal preto pripustnost’ dovolania
zalobcu len podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dospel pri tom k zaveru, ze dovolanie zalobcu v
zmysle tohto ustanovenia nie je pripustné.

7. Na zaklade staznosti zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) v naleze z
15. augusta 2018 sp.zn. 1. US 162/2018 (d’alej len ,,nalez*) konitatoval, Ze uznesenim najvyssieho stidu
7o 14. septembra 2017 sp.zn. 3 Cdo 135/2017 bolo porusené pravo zalobcu na sudnu ochranu podla ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod. Ustavny sud preto uvedené uznesenie
najvyssicho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V naleze poukazal na zjednocujice stanovisko
pléna tstavného sudu sp.zn. PLz. US 1/2018, z ktorého vyplyva, Ze ak su v dovolani subezne uplatnené
dovody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 CSP a § 421 CSP a najvyssi sud sa pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, porusi
tym pravo na pristup k sadu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
studne konanie podl'a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

8. Najvyssi sud, ktorému bola vec vratena na d’al§ie konanie, ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal pripustnost’ dovolanie zalobcu nielen podl'a § 420 CSP, ale aj podla §
421 CSP.

9. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doslo k dovolatelom
namietanej procesnej vade.

9.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do préavana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

9.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny



proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov.

9.4. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

9.5. Pokial' zalobca namietol, zZe rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné pre nedostatok
riadneho oddvodnenia, dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméato¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost’ bola povazovand len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupent kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

9.6. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania (teda nie
zmito¢nost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

9.7. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil
sposobom prieCiacim sa zdkonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

10. Podstatna ¢ast’” namietok Zalobcu sa tyka nie procesného postupu, ale pravneho posudenia veci.
Najvys$si sud uz ale podla predchadzajiicej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
10.1. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10.2. Podrla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dovod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sidom) na moznost’ uskutoéiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného
sporového konania.

11. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu nie je podla §



420 pism. f/ CSP pripustné.

12. V danom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

12.1. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym,
urcitym a zrozumitelnym spdsobom).

12.2. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej dovolaci sud uz ur¢iti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp.zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.
12.3. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otadzky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ak dovolatel’ v dovolani,
pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi pravnu otazku a neoznaci
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil,
dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V
takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort
otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak,
rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
nemoze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoinStancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat vSetky
rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢isa odvolaci sud
odklonil od nézorov v nich vyjadrenych; v opa¢nom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej Gipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017,
7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

13. V danom pripade zalobca, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, uviedol vSeobecni
charakteristiku nesprévnosti, ku ktorym podla jeho nazoru doslo v konani pred prvoinStanénym a
odvolacim stidom, avSak nekonkretizoval pravnu otdzku, ani neoznail konkrétne rozhodnutia



dovolacicho sudu vyjadrujuce pravne nazory, v ktorych by sa dovolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

14. Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol, a to s¢asti podla § 447 pism.
¢/ CSP, scasti podla § 447 pism. f/ CSP.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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