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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: U. J. S. bytom XXXX Route XX, East APT XX,
Branchburg NJ XXXXX USA, zastipené¢ho JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Bajzova €. 2, proti zalovanym: 1/ X. S., bytom v ., 2/ K. S., bytom v 1., obom zastupenym
JUDr. Martinom Fabianom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Starova ¢&. 20, o zaplatenie 199 163,50 €
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp.zn. 34 C 46/2007, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 31. augusta 2017 sp.zn. 6 Co 9/2017,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 7. oktobra 2016 ¢.k. 34 C
46/2007-951 zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi do 3 dni 99 581,75 €
so 7 % urokom z omesSkania rone zo sumy 99 581,75 € od 12. maja 2007 do zaplatenia. V
prevySujlicej Casti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov konania.
1.1. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca sa v konani doméahal zaplatenia 199
163,50 € s prislusenstvom, a to bud’ titulom nahrady Skody, ktord mu podla neho spdsobili zalovani
porusenim dohody o ucelovom pouziti finan¢nych prostriedkov, alebo titulom vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré ziskali na ikor Zalobcu. Zalovana suma pritom pozostavala jednak zo sumy 99 581,75
€ predstavujiicej dochodok zalobcu a jeho finanéné prostriedky z inych zdrojov, ktoré Zzalovani
spotrebovali, jednak zo sumy 99 581,75 € predstavujucej kipnu cenu za predaj rodinného domu v B.,
ktort si zalovani ponechali.

1.2. Vysledkami vykonaného dokazovania mal sid prvej inStancie preukazané, ze Zalobca zamyslal
usadit’ sa na Slovensku a byvat’ so Zalovanymi, s ktorymi mal blizky, ,,takmer rodinny vztah®“. Po dobu
4 rokov posielal mesa¢ne na ucty v tuzemskych bankach 1 350 USD, v konani sa mu ale nepodarilo
preukazat’ uzavretie pisomnej alebo ustnej dohody so Zzalovanou, predmetom ktorej by bolo jasné
zadefinovanie ucelu pouzitia tychto penaznych prostriedkov (Specifikovanie, ¢i vobec a na ¢o mali byt’



pouzité) alebo dojednanie o ,,nedotknutelnosti jeho doéchodku. Nepreukazal tak spreneverenie tychto
prostriedkov, pripadne ich pouzitie bez jeho vedomia a suhlasu. Za tohto stavu skuto¢nost’, Ze zalobcom
zasielané finan¢né prostriedky boli Zalovanymi pouzité na podnikanie (prevadzku solaria a krytie strat z
jeho ¢innosti) a na nakup a udrziavanie viacerych nehnutel'nosti neznamend, ze konanie zalovanych bolo
protipravne a zakladalo narok Zalobcu na nahradu Skody v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika. Z
tychto dévodov zalobu v uvedenej ¢asti zamietol.

1.3. Podla pravneho néazoru sudu prvej inStancie je vSak Zaloba opodstatnend v Casti tykajicej sa
zalobcovho naroku na vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného na jeho tikor tym, Ze zalobcovia si
ponechali kiipnu cenu 300 000 Sk za predaj domu v B. na zaklade kupnej zmluvy zo 4. januara 2006. V
suvislosti s prijatim tohto zaveru sud prvej inStancie poukézal na vyjadrenie Zalovanej 1/ na pojednavani
17. aprila 2012, v zmysle ktorého tento dom bol predany, lebo vzt'ahy medzi stranami sporu boli vazne
narusené z dévodu, ze zalobca trval na nastahovani jeho sniibenice (neskor manzelky) do tohto domu, s
¢im zalovani nesuhlasili. Uvedené konanie Zzalovanych (predaj a ponechanie si kiipnej ceny) sa podla
nazoru sudu priec¢ilo dobrym mravom a zalozilo narok Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia
ziskaného na jeho tkor. K premlaniu tohto jeho prava (§ 107 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika)
nedoslo, lebo Zalobu podal 14. marca 2007. O prisluSenstve pohladavky rozhodol v zmysle § 517
Obcianskeho zakonnika.

1.4. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP).

2. Na odvolanie zalobcu a zalovanych Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z
31. augusta 2017 sp.zn. 6 Co 9/2017 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1
CSP).

2.1. Podl'a nazoru odvolacicho sudu bola zaloba spravne zamietnuta v Casti tykajicej sa zalobcom
tvrdenej neopravnenej dispozicie s jeho prostriedkami ulozenymi na G¢toch v bankach vo vyske 99
581,75 €. Stotoznil sa so zaverom, Ze vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali dohodu stran
sporu o tom, na aky ucel a v akom rozsahu maji byt peniaze Zalobcu pouzité (¢i aj na podnikanie,
nakup a udrziavanie nehnutelnosti, pripadne iny ucel). Nepreukazanou zostala zalobcom tvrdena dohoda
o ,,nedotknutelnosti“ jeho déchodku a tiez nim uvadzany nesuhlas s pouzitim finanénych prostriedkov
na krytie strat solaria v obdobi rokov 2001 az 2005. Zalovana 1/ mala dispozi¢né pravo k Gi¢tom, a teda
mohla disponovat so vSetkymi finanénymi prostriedkami bez ohl'adu na zdroj ich ziskania, vratane
zalobcovho déchodku. Zalovanym 1/ a 2/ preto nemozno vytykat pouzitie finanénych prostriedkov v
rozpore s ich ucelom, pripadne ze spotrebovali zalobcov déchodok a neoprédvnene pouzili financné
prostriedky na krytie strat z podnikania. Bolo preukazané, ze zalovani - na zaklade dohody so zalobcom -
nakladali s jeho finanénymi prostriedkami podl'a potriecb na prevadzku solaria, platenie najomného,
elektriny, krytie strat solaria a Cast’ finanénych prostriedkov pouzili na nakup a Adrzbu viacerych
nehnutelnosti. Zalobca sa o hospodarenie a nakladanie s tymito finanénymi prostriedkami nezaujimal a v
konani nepreukazal, ze zalovani pouzili nejaké financné prostriedky bez jeho vedomia a stuhlasu. V
danom pripade bolo vyznamnym tiez zistenie, ze Zalobca okrem finanénych prostriedkov
predstavujicich jeho déchodok ani nevedel Specifikovat’, konkrétne v akej vyske zasielal na Slovensko
finan¢né prostriedky.

2.2. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej in§tancie o zodpovednosti zalovanych za
bezdévodné obohatenie, ktoré ziskali na tkor Zalobcu v sidom priznanom rozsahu ich konanim proti
dobrym mravom, v ramci ktorého bez vedomia Zalobcu predali dom v B. a ponechali si finan¢né
prostriedky z jeho predaja vo vyske 99 581,75 €, i ked’ dom bol nadobudnuty z finanénych prostriedkov
zalobcu a mal slizit’ aj na uspokojovanie jeho bytovych potrieb. Podl'a presved¢enia odvolacicho sudu sa
zalovanym nepodarilo preukdzat, ze dom v B. bol zakupeny z prostriedkov zalovanou 1/ tvrdeného
hypotekarneho tiveru, ako aj z predaja inej nehnutelnosti a p6zi¢ky od nezistenej osoby. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze neodovzdanie kiipnej ceny ziskanej z predaja tohto domu zacali Zalovani popierat’ az v
doplneni odvolania; takto tvrdené okolnosti boli ale povinni uviest’ a preukazat’ uz v konani pred sudom
prvej in$tancie. Na tieto ,,novoty” (§ 366 CSP) nemohol odvolaci stid prihliadnut’, preto sa nimi ani
nezaoberal.

2.3. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP.



3. Proti vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny zalobe vyhovujici vyrok
rozsudku stidu prvej inStancie, podali Zalovani dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism.
b/ a f/ CSP a zéroven tiez z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. Uviedli - a ¢estnym vyhlasenim z 22. decembra 2017, ktoré podpisala V. H., byvajica v 1.,
preukazovali - Ze Zalobca zomrel nickedy v roku 2016, teda minimalne pred rozhodnutim odvolacicho
sudu. Z toho vyvodzovali existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism. b/ CSP.

3.2. Podla nazoru zalovanych doSlo procesnym postupom sudov k zésahu do ich prava na spravodlivy
sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP) tym, ze napadnuty rozsudok nie je dostatoéne preskimatelny.
Poukazali na to, ze v konani vzniesli namietku preml¢ania zalobou uplatnenych prav, ktort sudy
povazovali za net¢inne vzneseni, z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie ale nevyplyva, kedy, na
zéklade akej pravnej skutoGnosti a v akej dizke zadali plyntt subjektivna a objektivna preml¢ania doba.
Namietli tiez, Ze oporu vo vykonanom dokazovani nema zaver stidov, podla ktorého bol dom v B.
zaktpeny vyluéne z finan¢nych prostriedkov Zalobcu. NavySe, v suvislosti s prijimanim tohto zaveru
nalezite nevysvetlili, v ¢com konkrétne sa ich konanie priecilo dobrym mravom.

3.3. Na odoévodnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalovani uviedli, ze
sudna prax sa uz ustalila na tom, kedy dochadza k bezd6vodnému obohateniu, o sa zant povazuje a aké
prava a povinnosti maji ucastnici daného pravneho vztahu. Sudy oboch instancii sa od tejto ustalenej
praxe odklonili. Nespravny a dokazovanim nepodlozeny je zaver sudov, Ze prevzatim kipnej ceny za
predaj domu v B. sa na tkor zalobcu bezddvodne obohatili. V nadvédznosti na to je nespravny tieZ ich
zaver o neopodstatnenosti a neti¢innosti namietky preml¢ania zalobcom uplatnenych prav.

3.4. Z tychto dovodov zalovani Ziadali dovolanim napadnuty vyrok rozsudku a tiez nim potvrdeny vyrok
rozsudku prvoin§tanéného stidu zrusit' a vec v rozsahu zruSenia vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Pravna zastupkyna Zalobcu dolozila svoje opravnenie konat' za Zalobcu v dovolacom konani plnou
mocou z 29. janudra 2018, na ktorej bola pravost’ podpisu zalobcu notarsky overena. Vo vyjadreni k
dovolaniu spochybnila pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. b/ a f/ CSP a tiez podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. V mene Zalobcu navrhla dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nie je sidom tretej inStancie, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid' napriklad
rozhodnutia sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017
(poznamka dovolaciecho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvys$$iecho sudu prisluinej spisovej znatky; podobne, ak sa odkazuje v zatvorke na ,,US*,
ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky - dalej len ,istavny sud“ prislunej
spisovej znacky)].

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sadu (1 Cdo 18/2018, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 209/2017, 5 Cdo
12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

I

10. Zalovani vyvodzuju pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. b/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu. Neopodstatnenost’
tvrdenia Zalovanych, Ze zalobca zomrel v roku 2016 a Ze postup sudov bol zméto¢ny v zmysle tohto
ustanovenia, je podla presvedéenia dovolacicho sudu preukazana plnou mocou Zalobcu udelenou jeho
pravnej zastupkyni 29. januara 2018. Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z § 420 pism. b/ CSP
nevyplyva.

II.

11. Podl'a ndzoru Zalovanych je ich dovolanie pripustné tiez podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).

11.2. Dovolaci sud preto aj v danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie zalovanych, ze v
konani doslo k nimi tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, Ze a/ k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom, ktory b/ znemoznil strane, aby uskutoéniovala jej patriace
procesné prava c/ v takej miere, ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(tcastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej Gcéasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5
Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraziuje, ze pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritornu



rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou (navrhom) uplatnen¢ho néroku (1 Cdo
228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo
56/2017, 1 VCdo 2/2017).

15. Pokial’ ,,postupom stdu® nie je rozhodnutic sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom konani, ,,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah,
sposob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a iplnost’ oddévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dévody,
so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017,
8 Cdo 49/2017). Otazku ustavnej stladnosti pravneho zaveru dovolacicho sudu zaloZzeného na takomto
chapani pojmu ,,procesny postup sudu posudzoval uz ustavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017,
V. US 88/2018) na zéaklade st’aznosti, ktoré ale odmietol s odévodnenim, ze nezistil ziadnu skuto¢nost,
ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSieho stidu pri rozhodovani o dovolani nemajiici oporu v
zakone.

16. K tej Casti dovolania, v ktorej Zalovani namietaji, Ze oddvodnenie napadnutého vyroku rozsudku
odvolacieho sudu nema zakonom stanovené nalezitosti a naznacuju, Ze je nepreskimatelné, lebo nalezite
nereaguje na ich odvolaciu argumentaciu, dovolaci sud uvadza, Ze uz davnejsia judikatura najvyssieho
sudu (R 111/1998) =zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost rozhodnutia nezakladd zmito¢nost
rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny stud (I. US 364/2015, 1I. US
184/2015, T11. US 288/2015 a I. US 547/2016).

17. Na zasade, podla ktorej nepresktimatelnost zaklada len tzv. ,int1 vadu konania® (teda nie
zmétoCnost) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016 prijaté za predchédzajicej pravnej upravy
civilného konania, pravna veta ktorého znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

18. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

18.1. Dovolaci sud mal na zreteli, Ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument uc¢astnika konania (I1.
US 76/07 ). V posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, Ze odvolaci stid potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sidom prvej inStancie a
pred odvolacim stidom tvori pritom jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki jednotu. Z odovodneni rozhodnuti stidov oboch
inStancii je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domdhali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoin$tan¢ny
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu, s ktorym sa
stotoznil. V odoévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil.

18.2. Obsah spisu v niCom neopodstatiuje tvrdenie dovolatelov, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodovodnil spdsobom zodpovedajiicim sa zakonu. Zretelne poukazal na to, Ze kupna zmluva o predaji



domu v B. bola uzavreta 4. januara 2006 a narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil Zalobca
zalobou podanou 14. marca 2007. KedZe ustanovenie § 107 ods. 1/ a 2/ Obcianskeho zékonnika
upravuje dvojrocnu subjektivnu a trojro¢nu objektivau premlaciu dobu, je postacujicim odvolacim
suidom podané vysvetlenie dovodu, so zretelom na ktory dospel k zaveru, ze Zalovanymi vznesena
namietka preml¢ania nemala pravne ucinky. Za procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'ov.

19. Pokial' zalovani vytykaji odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvyssi stid pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8
Cdo 187/2017). Pri posudzovani Gstavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US
465/2017) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

20. Pre pripad, Ze dovolatelia vyvodzuji pripustnost” dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych
odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie (¢o do podstaty vzniku prédvneho vztahu bezdévodného
obohatenia a prav a povinnosti stran sporu v tomto vztahu), dovolaci sud uvadza, ze uz podla
predchadzajiicej upravy obcianskeho sudneho konania dospel najvyssi suad k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a tiez 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011 , 4 Cdo 68/2011 , 5 Cdo 44/2011 , 6 Cdo 41/2011 , 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014 ). Podla pravneho nazoru najvysSieho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny
dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost strany civiného sporového
konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci
nezaklada zalovanymi tvrdent vadu zmato¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia
najvyssiecho stdu (1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016,
7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

21. Naostatok, k Casti dovolania namietajucej pripustnost’ dovolania zalovanych podla § 420 pism. f/
CSP, dovolaci sud tak, ako v niektorych inych pripadoch (1 Cdo 28/2018, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
131/2017, 5 Cdo 151/2017, 7 Cdo 99/2017, 8 Cdo 200/2017) pripomina nad’alej aktudlne konsStatovanie
tstavného sudu (IV. US 196/2014 ), Ze pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméto¢nosti.

I1I.

22. Zalovani v dovolani uviedli, Z¢ pripustnost’ ich dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Otazkou relevantnou z hl'adiska tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktord sa odvija od interpreticie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto
ustanovenia je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorii z moznosti uvedenych
v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2
Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 221/2017). Ak dovolatel
odovodnuje pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je povinny v dovolani vyslovne uviest pravne posudenie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sid pravnu otdzku
spravne vyrieSit’ a zdroven musi $pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa
mal podla jeho ndzoru odvolaci sid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

23. Povinnost’ $pecifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa odvolaci sud -



podla nazoru dovolatel'a - odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), znamena okrem iného povinnost’ blizSie
konkretizovat rozhodnutie (rozhodnutia) dovolacieho stidu, ktoré napliiia pojem ustalena prax
dovolacieho stidu (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6
Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Pokial’ dovolatel' v dovolani neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa
podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci stid neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho sudu mal dovolatel’ na
mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom uré¢eny ciel’ a mohlo by viest’ k
procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prieiaciemu sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ciel'u
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo
78/2017).

24. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od wustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoéze najvy$$i sud pristpit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud (inak by totiz nepripustne
konal a rozhodoval ako sud tretej inStancie) a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a, resp.
advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo
13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

25. V danom pripade sa zalovani v dovolani nestotoznili so skutkovymi zisteniami a pravnymi tivahami
odvolacicho sudu, podali kritiku jeho pravnych zaverov a polemizovali so sp6sobom rieSenia viacerych
otazok, ktorym sa odvolaci sud - podla presvedCenia dovolatelov - odklonil od ,judikatiry*. Ich
dovolacia argumentécia ale v jednotlivostiach a aj komplexne nedava podklad pre posudenie, ¢i skutocne
doslo k nimi tvrdenému odklonu, lebo zalovani v dovolani nalezite nezadefinovali pravnu otazku, ktorej
sa mal tykat’ odklon odvolacicho sudu a neoznacili ziadne rozhodnutie dovolaciecho sudu, poukazanim na
ktoré by dolozili, ze skutocne doslo k nimi tvrdenému odklonu.

26. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

27. Z tychto dévodov najvyssi sud dovolanie zalovanych odmietol, a to v ¢asti namietajicej procesnil
vadu konania v zmysle § 420 pism. b/ a f/ CSP podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP a vo zvySnej
¢asti podla § 447 pism. f/ CSP.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a 2 :1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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