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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného L. V. pre zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. z&k. a zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 17. januara 2019 v Bratislave dovolanie L. V. proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine zo 14. jula 2016, sp. zn. 3T0/48/2016 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného L. V.saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny L. V. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 4. maja 2016, sp. zn. 3T/40/2015, uznany
za vinného zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. a zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 16. septembra 2014 dopoludnia priSiel z J. P. s poSkodenou T. W. do Prievidze z dovodu, ze jej
vybavi zamestnanie a v presne nezistenom ¢ase v poobedinajsich hodinach dia 16. septembra 2014 isli
spolu do L. na J. ulici v Prievidzi, tu ju zatiahol do krikov, zobral jej kabelku, bil ju po tvari, trhal ju za
vlasy a hovoril jej, Ze ak to niekomu povie, zlomi jej vizy, nedoZije sa rana, nasledne s fiou i§iel na U. U.
v Prievidzi, odmietal jej vratit’ kabelku, ktort mal po cely ¢as vo svojej dispozicii a posSkodena s nim i§la
len zo strachu a z dévodu, ze v kabelke mala doklady a osobné veci, na presne nezistenom mieste v L.
na U. U. v Prievidzi, v presne nezistenom ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod. proti voli poSkodenej T. W.
jej nasilim stiahol nohavice a spodné pradlo, sotil ju na zem tak, Ze spadla na chrbat, I'ahol si na
poskodent, jednou rukou jej drzal usta a druhou si stiahol nohavice a spodnu bielizeii a vykonal s
poskodenou pohlavny styk, napriek tomu, ze poSkodend s nim nesuhlasila a opakovanym fyzickym
napadnutim spdsobil poskodenej krvné podliatiny v oblasti krku, lakt'a pravej ruky, pravého pleca a
drickovej chrbtice, ¢o si vyziadalo narusenie obvyklého spdésobu zivota 5 az 7 dni a poskodenej sa
opakovane pred pohlavnym stykom a po nom vyhrazal, Ze ak o tom niekomu povie, zlomi jej viazy a
nedoZije sa rana,

teda nasilim a hrozbou nasilia iného nutil, aby nieCo konal, opomenul a trpel, nasilim a hrozbou



bezprostredného nasilia donttil zenu k stlozi.

Za to bol obvineny odsudeny podla § 199 ods. 1, s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zék., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 5 Tr. zdk. k uhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 7,5 (sedem a pol) roka
nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na podklade podaného odvolania obvineného rozhodoval Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 14. jula
2016, sp. zn. 3To/48/2016, ktory podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol ako nedévodné
(¢.L 952-959).

Obvineny L. V. podal sam dna 24. jula 2018, ako aj prostrednictvom obhajcu 20. augusta 2018
dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo 4. maja 2016, sp. zn. 3T/40/2015 a uzneseniu
Krajského sudu v Trencine zo 14. jula 2016, sp. zn. 3To/48/2016, v ktorom uplatnil dovolacie dévody v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h), pism. i) Tr. por.

V ramci dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak
zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, obvineny v dovolani uviedol, Ze neboli vykonané
dokazy, ktoré navrhoval, pricom tieto dokazy neboli nijako nadbytoéné, ale viedli by k riadnemu
ustaleniu skutkového a pravneho stavu a k preukazaniu neviny s poukazanim na ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II1. US 2/2012 z 30.
oktobra 2012. Obvineny mal d’alej za to, Ze v jeho konani nebola zabezpecena rovnost’ prostriedkov na
preukazanie jeho neviny, nakol’ko nemal moznost’ obhajovat’ svoje zdujmy, a to tym, Ze jeho navrhy na
vykonanie dokazov boli zamietnuté a nemal moznost’ riadne vypocut’ poSkodent.

Pokial’ ide o dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno
podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spdsobom, tak
v ramci uvedeného dovodu obvineny namietal pritomnost’ rodi¢ov pri vysluchoch poskodenej, ako aj
samotni vypoved posSkodenej, ktori povazuje za neobjektivnu a nezakonnu, pretoze vypoved
poskodenej bola vykonavana pod vplyvom lieCiv v stave, kedy podla jeho ndzoru nebola spdsobila na
vysluch.

S poukazanim na dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. V rameci uvedeného dévodu obvineny
uviedol, Ze sud pri vymere trestu nezohl'adnil vSetky okolnosti pripadu, tak ako to uklada ustanovenie §
34 Tr. zak., nakolko mu nebola priznand polahcujiica okolnost podla § 36 pism. ¢) Tr. zak. s
poukéazanim na Odborny posudok o invalidite z roku 2015, v ktorom mu bola priznana miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢&innost o 20%, priCom dna 26. jula 2018 posudkova komisia
skonStatovala, Ze jeho zdravotny stav sa neustale zhorSuje, ¢o mozno povedie k jeho invalidite. Podla
obvineného je jeho trest neprimerane prisny a malo byt pouzité aj ustanovenie § 39 Tr. zak.

S poukazanim na dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu obvineny namietal, Ze
sud nespravne ustalil skutkové aj pravne zavery, pricom dokazy, ktoré navrhoval, mohli preukazat’ jeho
nevinu. K ustaleniu pravnej kvalifikacie do§lo bez vypracovania riadnych psychiatricko-sexuologickych
posudkov poskodenej a jeho osoby, ako aj bez vykonania d’alsich dokazov, ktoré navrhoval vykonat'.

V zavere dovolania obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla §
368 ods. 1, 2 Tr. por., § 388 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze rozsudkom Okresného sudu



Prievidza zo 4. maja 2016, sp. zn. 3T/40/2015 spolu s uznesenim Krajského stdu v Trenéine zo 14. jila
2016, sp. zn. 3To/48/2016, ako i konanim, ktoré tymto rozhodnutiam predchddzali, bol poruseny zakon
v ustanoveni § 34 ods. 1, 3, 4, 5 Tr. zék., § 199 ods. 1 Tr. zék., § 2 ods. 1, 2, 7, 10 a 12 Tr. por., §

131 ods. 1 Tr. por., s poukazom na § 261 ods. 2 Tr. por. a § 319 Tr. por. z dévodu ustanovenom v §

371 ods. 1 pism. ¢), g), h), i) Tr. por., ako aj pravo na spravodlivy proces garantované Dohovorom o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v neprospech obvineného L. V., nar. XX. T. XXXX, trvale
bytom L., t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody Dubnica nad
Véhom. Zarovenn obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zo 14. jula 2016, sp. zn. 3To/48/2016 a rozsudok Okresného studu
Prievidza zo 4. maja 2016, sp. zn. 3T/40/2015 vo vyroku o vine a vo vyroku o treste, podla § 388 ods.
1 Tr. por. prikdzal Okresnému siadu Prievidza, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol

Obvineny neskor podanim doru¢enym na najvyssi sud dia 6. septembra 2018 doplnil svoje dovolanie, v
ramci ktorého poukazal na nezdkonnost dokazov vykonanych okresnym stdom, priCom okresny sud
podla neho pouzil dokazy, ktoré neexistuji a okolnosti uvedené v skutkovej vete vyroku odsudzujuceho
rozsudku si navzajom odporuji, ¢im je naplheny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Dalej obvineny spochybiioval vypoved svedka O..

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
stranam trestného konania s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu obvineného vyjadrit’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator okresnej prokuratury, ktory vo svojom vyjadreni (¢. L
1220) doru¢enom na okresny sud dna 25. oktobra 2018 uviedol, Ze po preskimani spisu zistil, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 6 Tdo 30/2017 zo 17. oktobra 2017 a uznesenim
7o 7. juna 2018, sp. zn. 5 Tdo 27/2018 uz rozhodol o dovolaniach obvineného, ktoré podla § 382 pism.
¢) Tr. por. odmietol. Z uvedenych dévodov preto navrhol odmietnut’ dovolanie obvinené¢ho podla § 382
pism. d) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por.

Spis spolu s dovolanim obvineného a vyjadrenim bol doru¢eny dovolaciemu sudu 14. decembra 2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenecj
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vSak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c) Tr.

por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo&né prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne



odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu, alebo ak je zrejmé uz v §tadiu predbezného
preskumania dovolania vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por., Ze nie st preukdzané dévody dovolania,
ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Vzhl'adom k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je potrebné uviest, ako aj s
odkazom na predchadzajice rozhodnutia dovolacieho sudu, Ze pravo na obhajobu kazdého, proti komu
sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v § 2 ods. 9 Tr. por. Dovolacim dovodom
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je vSak iba zdsadné poruSenie prava na obhajobu. Takym
zasadnym poruSenim by bolo najmi porusené pravo na obhajobu tym, ze obvineny nemal obhajcu, aj
ked’ ho podl'a zdkona mal mat’, pri¢om tato skutoé¢nost’ je dovodom dovolania bez ohl'adu na to, z akého
dovodu mal obvineny obhajcu mat’ v zmysle § 37 a § 38 Tr. por. Délezité su preto i konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individuélne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

S poukédzanim na namietky obvineného v dovolani je potrebné uviest, ze obvineny spochybiioval
vierohodnost’ svedeckych vypovedi jednotlivych svedkov a poSkodenej, ako aj nepreukazanie jeho viny,
¢o je v dovolacom konani nepripustné, nakolko sa jednd o namietanie skutkového stavu a
nevyhodnotenia dokazov, pricom tieto namietky nijako nezakladaji ani opodstatnenost’ dovolacieho
dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.,, pretoze vyznamom dovolacicho konania je
posudzovanie pravnych otazok a nie posudzovanie skutkového stavu, ktorym je dovolaci sud viazany s
poukazanim na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR, sp. zn. 2 Tdo 34/2014 z 12. augusta 2014, podla
ktorého 1. Znemoznenie uplatnenia prava na obhajobu, ktoré zdkon prizndva podozrivej osobe, je
subsumovatelné pod porusenie prava na obhajobu ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. len za predpokladu, Ze taky postup orgénov ¢innych v trestnom konani negativne ovplyvnil
vykonavanie procesnych ukonov po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. II. Za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por.

S namietkami uvedenymi v dovolani sa uz okresny aj krajsky sud odévodnene vysporiadal a dovolaci
sud v podrobnostiach odkazuje na ich oddvodnenie, ktoré poklada za spravne a v sulade so zakonom,
pricom je viazany ustalenym skutkovym stavom, na ktorom sa ustalil okresny a krajsky sud v danej veci
obvineného.

Z predloZzeného spisového materialu dovolaci sud zistil, ze obvineny mal ustanoveného obhajcu, s
ktorym sa aktivne zucastnioval tikonov pripravného konania a ikonov v stidnom konani, pri¢om mali
moznost’ navrhovat’ dokazy, klast’ svedkom otazky a vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom. V tomto
smere dovolaci sud nezistil Ziadne zasadné poruSenie prava na obhajobu, a preto argumenticiu
obvineného vo vzt'ahu k tomu dovolaciemu dévodu nemohol akceptovat’, pretoze nie je sposobila naplnit’
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

K namietkam ohl'adne dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je potrebné uviest’, ze
dokazy vykonané v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani boli vykonané v sulade so
zakonom a taktiez nepriSlo k ziadnemu poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykondvanie
jednotlivych ddokazov, nakolko aj vypoved’ poskodenej bola vykonana kontradiktornym spoésobom v
ramci konfrontacie, kde obvineny aj s obhajcom mali moznost’ po§kodenej klast’ otazky. Najvyssi sud sa
stotoznuje s odovodnenim okresného i krajského stidu, ako aj so svojimi predo§lymi rozhodnutiami a v
podrobnostiach na ne odkazuje. Predmetnym dovolacim déovodom v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. nemozno napadnit’ spoésob hodnotenia dokazov sudom, tak ako to namieta obvineny
vo svojom dovolani. Nespravne hodnotenie dokazov mozno skumat’ a namietat’ v konani pred okresnym
sudom, ako aj v odvolacom konani, av§ak nie v dovolacom konani.

Aj v ramci ustalenej judikatury plati, Ze predmetom dovolacieho konania neméze byt, akym spdsobom
sa sudy nizSich stupiiov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych doékazov, ako aj aké zavery z



vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu sa jedna o otazky skutkového charakteru, ktoré st z
dovolacieho konania vyli¢ené. Uvedené pritom rovnako plati tieZ i pre odmietnutie vykonania obvinenym
navrhovanych doékazov, ktorych vykonanie ani jeden z konajicich stidov nepovazoval za potrebné z
hladiska nalezitého zistenia skutkového stavu (v tomto smere vid uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené pod R 21/2010). Len s
poukazanim na nesthlas s hodnotenim ddkazov a ich odmietnutim vykonania navrhovanych dékazov,
nemozno vyvodzovat predmetny dovolaci dovod.

V tomto smere Najvyssi sid SR povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, Ze je na rozhodnuti sidu
zvazit, aka volbu dokazného prostriedku pouZije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., ako aj
prava podla § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i urciti skutkovii okolnost’, ktori povazuje za dokazanu, bude
overovat dalsimi dokaznymi prostriedkami. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak popri sebe stoja
viacer¢ dokazy, dovolaci sud nie je opravneny sa vyjadrovat’ k vyberu dokazov sudmi nizSiecho stupna. S
poukazanim na vysSie uvedené dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nebol naplneny.

V ramci dal§ich uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) je potrebné
uviest, ze hodnotenie priznania alebo nepriznania polahcujucich okolnosti nie je obsahom dovolacieho
konania, pretoze otdzka zistovania resp. zhodnotenia (ne)existencie polahcujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktora je vyli¢ena z preskiimavania dovolacieho sudu v
pripade, ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Tr. por. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Tdo 56/2013 zo 14. maja 2014).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uz viackrat v minulosti zaoberal otazkou, ¢i nepouzitie ustanovenia
§ 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody naplita dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. Ked’Ze v rozhodovacej ¢innosti dovolaciecho sidu ohladom tejto otazky dochadzalo k
rozdielnym vykladom zakona, trestnopravne kolégium Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zaujalo na
zasadnuti konanom 14. jina 2010 zjednocujuce stanovisko sp. zn. Tpj 46/2010, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky cislo 1/2011 pod
poradovym cislom 5.

Podl'a uvedeného stanoviska sa hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zadk. o mimoriadnom zniZeni trestu
svojou povahou a vyznamom primkyna ku v§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu
a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o
ukladani ihrnného, spoloc¢ného a stihrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su
taktieZ hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit pod ,,nespravne pouzitic iného
hmotnopravneho ustanovenia“, zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujuocim sa k vyroku o
treste.

Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom
nie v§eobecného, ale len prostrednictvom S§pecidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému
vyroku. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplheny tym, Ze obvinenému nebol
uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak., v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial
sud nevyuzil moderaéné opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej
trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZeny mimo trestni sadzbu stanoveni Trestnym
zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ust. § 39 Tr. zak.
nezaklada ziadny dovolaci dévod.



Toto stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky je zasadné nielen z
hl'adiska pravneho zaveru, Ze nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. nezakladd ziaden dovolaci dovod, ale
tiez z hl'adiska vymedzenia vzdjomného vztahu medzi dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. h)
Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Trestny poriadok vo vzt'ahu k vyroku o treste upravuje dva dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1
pism. h); za prvé, ak bol ulozeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby alebo za druhé, ak bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Tento dovolaci dovod sa
tyka iba tych druhov trestov, ktoré maju v Trestnom zakone odstupiiovanu trestni sadzbu. Trest je
potom ulozeny mimo sadzbu tak pri nedévodnom prekroceni hornej hranice prislusnej trestnej sadzby,
ako aj nezakonnym prelomenim jej dolnej hranice, pokial’ je dolné hranica v zakone ur¢ena.

Pod tento dévod dovolania spad4 aj nespravna aplikacia § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu.
Moze ist’ ale aj o pripady prekrocenia hornej hranice sadzby, napr. pri ukladani dalSieho trestu podla §
43 Tr. zak. Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na
pomery pachatela ma za to, ze by pouzitic trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatel’a neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania,
mozno pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Kym namietka nepouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. v zmysle citovaného stanoviska nezaklada Ziaden z
dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., tak namietka nespravneho pouzitia ustanovenia § 39 Tr.
zék. a vymera trestu pod dolnii hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby evidentne obsahovo napliia
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Treba ale zdéraznit', Ze v rdmci tohto dovolacieho
dévodu nemozno namietat’ len samotnu neprimeranost’ uloZzeného trestu.

Vo vzt'ahu k aplikacii ustanovenia § 39 Tr. zék. to potom znamena, Ze nemozno namietat’, ze konkrétny
charakter sudom zistenych okolnosti pripadu alebo pomerov pachatela nebol taky, ktory by
odovodnoval znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. V ramci tohto dovolacicho dévodu
mozno namietat’ nespravnost’ pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. len za situdcie, ak by zniZenie
trestu nebolo opreté o Ziadnu skuto¢nost’, ktora by zakonny dévod pre takyto postup mala zakladat'.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu konania obvineného posudeného ako zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zak. a zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zék., tato zodpoveda priebehu skutkového
deja uvedené¢ho vo vyroku napadnutého rozhodnutia po objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna,
priCom obvinenému bol spravne a v sulade so zakonom ulozeny thrnny trest podla ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny.

Je potrebné poukézat’ na skuto¢nost’, ze obvineny podal dovolanie z tych istych dévodov, o ktorych uz
bolo Najvyssim sudom SR pravoplatne rozhodnuté, a to uznesenim zo 17. oktébra 2017, sp. zn. 6 Tdo
30/2017, ako aj uznesenim zo 7. juna 2018, sp. zn. 5 Tdo 27/2018, ktorymi boli dovolania obvineného
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnuté, priCom dovolaci sud je viazany svojimi predo§lymi
rozhodnutiami a v podrobnostiach odkazuje na ich odévodnenie.

Podrla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h), pism. i) Tr. por., preto Najvys$si sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného L. V. podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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