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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: 0. Q., I.. XX.X.XXXX a O. Q., nar. XX.X.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, KoSice, deti rodiCov, matka: W. E., I.. XX.X.XXXX, trvale bytom N., G.
XX, toho €asu E. I. Z. F. U..,, N, a otca: V. Q., .. XX XX.XXXX, trvale bytom X. X, N., toho €¢asu na
neznamom mieste, v konani o zvySenie vyZivného a Upravu prav a povinnosti,takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost zo strany otca na maloletu O. Q., I.. XX.X.XXXX a to zo sumy 30 %
z0 sumy zivotného minima na sumu 100,- € mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam matky, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 17.2.2020 do buducna, ¢imsa meni rozsudok Okresného
sudu Kosice I, sp. zn. 22P/104/2010 z 18.1.2011 v ¢asti vySky vyzivného.

[I. DIzné vyzivné, ktoré vzniklo na maloletu O. Q., I.. XX.X.XXXX za obdobie od 17.2.2020 do 31.1.2022
vo vySke 1650,65 € je otec povinny zaplatit do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

lll. Zveruje maloletu O. Q., I.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su
opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej O. Q., .. XX.X.XXXX sumou 100,- € mesacne, vzdy
do 15. dha v mesiaci k rukam matky vopred, po¢nuc driom 17.2.2020 do buducna.

V. DIzné vyzivné, ktoré vzniklo za obdobie od 17.2.2020 do 31.1.2022 na maloletti O. Q.Z., I.. XX.X.XXXX
vo vyske 2339,28 eur je otec povinny zaplatit do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

VI. Styk otca s maloletou O. sa neupravuje .

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 17.2.2020 domahala, aby sud zaviazal
otca maloletej O. prispievat na vyzivu maloletej vy§3ou sumou ako doposial, a to vo vySke 100,- €
mesacne, poé¢nuc diiom podania ndvrhu do budidcna. Rovnako Ziadala, aby sud urcil vyZivné vo vySke
100,- € aj na maloletd O. od podania navrhu. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata
neziju v spolo¢nej domacnosti, otec neprispieva na vyZivu deti, matka je samozivitefka, a momentalne
pobera iba rodi¢ovsky prispevok, ktory jej nepostacuje na krytie vSetkych potrieb deti.

2. Sud dorucoval otcovi navrh na zacatie konania, avdak nepodarilo sa zistit jeho su¢asnu adresu a preto
navrh mu bol doruéeny postupom podla § 106 ods. 3 CSP, napriek tomu sa otec k navrhu nevyjadril.



3. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 27.4.2020 vyplyva, Ze koliznemu opatrovnikovi sa podarilo
skontaktovat s otcom deti telefonicky, ktory uviedol, Ze so zvySenim vyZivného pre maloletu O. na sumu
100,- € nesuhlasi. Je v8ak ochotny prispievat’ na jej vyZivu sumou 50,- €, ako to robi doposial. Uviedol,
Ze pracuje na skrateny uvazok vo firme Stavex v KoSiciach ako robotnik, s mesa&nym prijmom 350,- €
netto. Otec dal koliznemu opatrovnikovi na vedomie, Ze byva v podnajme u svojej sestry na Opatskom
€. 114, a prispieva jej na najom sumou 100,- € mesacne, za Cipovu kartu plati 25,- € mesacne, strava
160,- € mesacéne, a na maloletl O. F. O. prispieva sumou po 50,- € mesacne, pricom ma este dalSiu
vyzivovaciu povinnost, kde prispieva rovnako 50,- €. Uviedol, Ze s detmi sa pravidelne stretava, kupuje
im bezné veci, a je v pravidelnom kontakte s matkou deti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, a obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi
predloZzenymi do spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Maloleté deti O. Q., .. XX.X.XXXX a O. Q., I.. XXX XXXX pochadzaju zo vztahu rodi¢ov W. E., I..
XXX XXXX a V. Q., nar. XX.XX.XXXX. Z tohto vztahu pochadza eSte jedno dieta, a to malolety F. E.,
nar. XX.X.XXXX, vo¢i ktorému vSak este nie je ur€ené otcovstvo zo strany otca na sude, a tym padom
ani uréena vyzivovacia povinnost otca vo&i maloletému. Rodi€ia maloletych deti spolu Zili a rozisli sa
pocas matkinho tehotenstva s maloletym F.. Od uvedeného €asu matka nevie, kde sa otec nachadza.
Ma vedomost iba o tom, Ze sa nachadza niekde v Ceskej republike, kedZe ob&as zavola detom, nikdy
v3ak neuvedie svoju adresu, kde sa nachadza, ani kde pracuje.

6. Vzhlfadom na to, Ze matka podala pévodne dva navrhy na urenie vyZivného, priCom konanie vo i
maloletej O. Q., bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 41P/19/2020, doSlo k spojeniu veci sp.
zn. 21P/17/2020 a sp. zn. 41P/19/2020, priCom konanie dalej prebiehalo pod predmetnou sp. zn.
21P/17/2020 vo&i obom maloletym detom O. F. O. Q..

7. Matka byva aj s maloletymi detmi toho €asu v Krizovom centre na Adlerovej ulici v KoSiciach. Jej
jedinym prijmom je rodi€¢ovsky prispevok vo vyske 270,- € a pridavky na 3 deti vo vySke 75,- €, o dokopy
mesacne ¢ini 350,- €. Z toho uhradza za ubytovanie 160,- € mesacne, za internet 25,- €, a zostane jej
150,- € na Zivobytie. Matka mé& zdravotné problémy, bola jej zistena cukrovka. Musi dodrziavat’ stravu
a brat lieky, s ¢im ma zvysené vydavky. Musi jej pomahat matka finanéne, pretoze sama to nezvlada.
Otec maloletych deti jej neprispieva na vyzivu deti Ziadnou sumou, iba raz prispel sumou 70,- €, ked ho
prosila, aby jej zaslal peniaze, pretoZze nemala z €oho Zit.

8. Maloleta O. je ZiaCkou 7. roénika na Zakladnej Skole Fabryho 44 v KoSiciach, ma 13 rokov. Matka
jej hradi iba nevyhnutné vydavky. Maloleta nechodi ani na obedy v Skole, pretoZze matka nema finan¢né
prostriedky na to, aby tieto obedy hradila, a nespada uz do kategérie obedov zadarmo v Skole, pretoze
nie je momentalne v hmotnej nudzi, nakolko pobera rodi¢ovsky prispevok. Maloleta nenavstevuje ani
Ziaden kruzok.

9. Maloletéa O. navstevuje momentalne 1. roénik na Fabryho &. 44, Zakladna 3kola v Kosiciach, s
nastupom do Skoly mala matka zvySené vydavky, nakolko jej potrebovala zakupit' Skolsku tasku, Skolské
potreby, pomohla jej vak Nadacia Usmev ako dar, ktory im zabezpegil zakladné potreby a $kolsku
tasSku. Matke sa podarilo vybavit' prispevok na tane¢nu od Mesta KoSice, nakolko maloleta O. je velmi
talentovana a rada tancuje, a to prostrednictvom nadécie. Zdravotny stav deti je dobry. Matka ma na deti
iba bezné vydavky, ktoré nevedela Specifikovat, resp. uviedla, Ze tieto vydavky su hradené v podstate
z tohto rodi¢ovského prispevku, ktory dostava, a ktory sa jej zvySi po zaplateni najmu. VSetko vlastne
pouZije na potreby rodiny.

10. Pokial ide o otca maloletych deti, matka uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze otec je vyuCeny murar.
Privyrabal si v8ak aj kosenim. M& vedomost' o tom, Ze pracoval aj v spolo€nosti Stavex KoSice s.r.o.,
ktora sa zaoberala zatepfovanim blokov. V &ase, kedy spolu Zili pracoval v U.S.Steel pri vysokych pri
vysokych peciach.

11. Zo spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 17P¢/13/2020 sud zistil, Zze rozsudkom z21.10.2020 sud
urgil, Ze V. Q., nar. XX.XX.XXXX je otcom maloletého W.A. X., I.. XX.XX.XXXX, malolety bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletého zastupovat' a otcovi
bola uloZena povinnost prispievat' na vyZivu maloletého W. vyzivnym vo vyske 60,- eur do buducna,
poc¢nuc diiom 30.10.2019. DIzné vyzivné za obdobie od 30.10.2019 do 30.10.2020 vo vyske 723,88
eur bolo otcovi povolené splatit v mesacnych splatkach spolu vo vyske 40 eur s beznym vyZivnym od
pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok. Z uvedeného rozsudku
vyplyva, Ze otec sa zu&astnil pojednavania vo veci kde uviedol, Ze v su€asnej dobe je nezamestnany
a vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, kde bol zaevidovany kratku dobu. Udajne nepobera
Ziaden prijem, je bezdomovec. Stravuje sa u svojich sestier, ktoré mu pomahaju. V obdobi od 11.2.2020
do 23.6.2020 bol zamestnany v spolo¢nosti Stavex KoSice s.r.o., pri€om pracovny pomer mu skongil
uplynutim dohodnutej doby. Vlastni dvojizbovy byt v KoSiciach na Sidlisku Fur&a, ktory v decembri 2018



predal za 62.000 eur a kupil trojizbovy byt v Moldave n/ Bodvou za 35.000 eur, sumu 8.000 eur pouzil na
Uhradu dlhov a zvy3nu €ast na zariadenie bytu, kedy sa v tom &ase spoznal aj s matkou maloletého W.
a urcitu dobu Zili v Moldave nad Bodovou. Tento byt predal v r. 2019 v juli za 20.000 eur, nakofko matka
maloletého tam byvat nechcela a kupil chatu v Malej Lodine za 12.500 eur. Sumu 2500,- eur pouzil na
splatenie dlhu. Chatu po 2, &i 3 mesiacoch od zakupenia predal za 10.000 eur, vratil druzke Miriame
Zigovej, sa k nej vratil do Ko$ic. Vyplatil dh na najomnom v tomto byte a zvy$nu sumu s druzkou minuli
na bezné potreby. V tom €ase zakupil osobné motorové vozidlo zn. BMW X5 za sumu 2500 eur. To
v 2019 v decembri predal za 2000 eur. V su&asnej dobe nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani hnutelné
veci. Je nemajetny. Ma vyzivovaciu povinnost k dal$im trom maloletym detom, ktoré pochadzaju z jeho
vztahu s druzkou. Na ich vyZivu ni¢im neprispieva. Na vyzivu maloletého W. sporadicky prispieval. Je
vyuceny v odbore Murar - obklada¢. Jeho zdravotny stav je dobry, nema Ziadne zdravotné obmedzenia.
Ziada splatky pokial bude zaviazany uhradit dizné vyzivné.

12. KedZe v predmetnom konani sa sudu otca nepodarilo ngjst, otec sa v konani k navrhu nevyjadril, iba
telefonicky poskytol informacie o sebe koliznemu opatrovnikovi, uz uvedené vy$Sie v tomto rozsudku,
sud, vychadzal teda z preukazanych skuto€nosti zistenych o otcovi v ramci uvedeného konania na
vedeného na Okresnom sude Kosice II.

13. Vzhladom na to, Ze otec je vyu€enym v odbore murar - obklada&, sud si vyhladal na internete na
stranke www.profesia.sk <http://www.profesia.sk> pracovné ponuky v tejto oblasti a zistil, Ze na poziciu
murar, maliar, obklada¢ ponukala spolo¢nost KAMI PROFIT s.r.o. miesto prace PreSovsky kraj plat
10 eur brutto, roéne 21.000 eur brutto, dalej spolo&nost’ Stavstar s.r.o. taktiez miesto vykonu prace v
PreSovskom kraji, aj v KoSickom kraji a pozicia murar, mzdové podmienky tieZz s miestom vykonu prace
v PreSovskom kraji, aj v KoSickom kraji a pozicia murar, mzdové podmienky 1000 eur brutto a eSte
napr. spolo¢nost QUIMICA s.r.o., miesto prace Nemecko, taktiez ide o pracu murar- betonar, praca v
Nemecku, mzdové podmienky 1300 az 3500 eur na mesiac brutto.

14. Posledna uprava vyzivného, pokial ide o maloletu O. bola upravena rozsudkom Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 22P/104/2010-24 zo diia 18.1.2011, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda v tom
zneni, Ze maloleta O. Q., I.. XX.X.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky, zastupovanim
a spravou majetku bola poverena matka, a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima k rukam matky. Pokial ide o maloletu O. Q., vodi tejto eSte
doposial neprebiehala Uprava prav a povinnosti na sude, takéto konanie, v danom pripade ide o prvu
Upravu prav a povinnosti k maloletej O..

15. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26
sa pouziju primerane.

16. Podfa § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov 0 domacnost. Vyzivhé ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podfa § 65 ods. 1, 2 zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.



18. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla ustanovenia § 76 ods. 2 Zakona o rodine, proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie
vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapo itanie nie je
mozné.

21. Podla ust. § 78 z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Podla ust. § 121 CMP , rozsudky o uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze je v zaujme maloletej Vanessy, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost zo strany otca na
maloletd, a to zo sumy 30% zo sumy Zivotného minima na sumu 100,- € mesacne, poénuc dfiom
17.2.2020 do buducna, nakolko od poslednej upravy vysky vyZivného, ktora bola v roku 2011, kedy
maloleta Vanessa mala necelé 3 roky, doslo k podstatnej zmene pomerov a k narastu potrieb maloletej
Vanessy. Vanessa toho €asu navstevuje 7. ro¢nik na zakladnej Skole, ma teda 13 rokov a potreby
maloletej su primerané jej veku, pri€om matka nema mimoriadne vydavky na malolett. Otec na maloletu
aj napriek tomu, Ze ma ur€enu vyZzivovaciu povinnost, neprispieva. Teda nielen osobna starostlivost’ o
dieta je vyluéne na matke, kedZe otec sa nachadza na neznamom mieste v zahranici, a o deti sa nestara,
ale musi finanne celu rodinu zabezpeCovat’ matka. Je zrejmé, Ze vydavky na maloletu vzhladom na
jej vek a poslednu upravu nielenze vzrastli, ale je potrebné prihliadat’ aj na narast cien beznych veci a
potrieb od predchadzajucej upravy doposial. Sud ma za preukdzané, Ze otec je vyu€enym murarom,
maliarom, obkladaCom a kedZe sudu svoj prijem nepredlozil, sud vychadzal z potencionality prijmu otca,
t.j. ztoho aky prijem s ohladom na jeho vzdelanie pracovné mozZnosti a zo zdravotného hladiska moze
dosahovat’ v predmetnej oblasti. Z lustracie na internete sud predpoklada, Ze by mohol jeho prijem
dosahovat cca 1.000,- € netto. KedZe otec nepreukézal, Ze by mal nejaké mimoriadne vydavky, sud
mal za to, Ze suma 100,- eur na vyZivu mal. Vanessy aj s prihliadnutim na dalSiu vyzivovaciu povinnost
otca voCi maloletému Matidsovi Ducarovi neohrozi jeho zivotna uroveri. Pokial ide o maloletu Vivien,
tak sud rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, kedZe tato sa aj toh €asu o fiu
vyluéne stara, s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jej majetok.
Otcovi sud ulozil prispievat’ na vyzivu maloletej Vivien sumou taktiez 100,- € mesacne, po¢nic dfiom
17.2.2020 do buducna, nakolko sud mal za to, Ze aj v danom pripade je tato suma na vyZivu maloletej
opodstatnenda, kedZe matka je samozivitefka, vykonava osobnu starostlivost o maloletd, otec sa na
tejto absolutne nepodiela, a ani neprispieva na vyzivu maloletej, pricom tato je toho €asu uz Ziackou
zakladnej Skoly a vydavky na maloletu budu kazdym rokom len stupat. Pokial ide o dlzné vyZivné, tak
na maloletl Vanessu, tak otec bol povinny prispievat’ na jej vyZivu 30% zo sumy Zivotného minima, ¢o
¢inilo v obdobi 02/2020 az 06/2020 sumu 28,79 €, 07/2020 az 6/2021 sumu 29,42 €, 07/2021 az 01/2022
sumu 29,87 €. Vzhfadom na to, Ze sud otca zaviazal prispievat na vyzivu 100,- € na maloletl Vanessu
odratal mu uvedené sumy z jednotlivych mesacénych platieb, z &oho vznikla vySka dlzného vyzivného
za obdobie od 17.2.2020 do 31.1.2022 vo vyske 1.650,65 €, ktoré sud umoznil otcovi uhradit do 90
dni od pravoplatnosti rozsudku. DIZné vyZzivné, ktoré vzniklo za to isté obdobie na maloletu Vivien &ini
2.339,28 €, nakolko za mesiac februar 2020, sud vyratal alikvotnu Cast’ vyzivného, ktoré otec dlhoval,
a to 39,28 €, a za dalSie mesiace od marca 2020 az do januara 2022 vznikol teda otcovi uvedeny dlh
( 100,- Eur mesacne za kazdy mesiac), nakolko na maloletu Vivien neuhradzal Ziadne vyzivné. Styk
otca s maloletou Vivien sud neupravoval, nakolko otec sa Slovensku nezdrziava, s detmi sa nestretava,



neprejavil ani zaujem o stretavanie sa s detmi. CiZe styk nebolo potrebné upravovat, pri¢om sud mal
za to, Ze matka otcovi styku v s detmi nebrani.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362
ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



