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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému W. R. a spol.
pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), c) Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti
konanom 22. januara 2019 v Bratislave o dovolani obvineného W. R. proti rozsudku Krajského stdu v
Nitre z 5. februara 2015, sp. zn. 4T0o/7/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného W. R. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani po povoleni obnovy konania rozsudkom z 25.
novembra 2014, sp. zn. 6T/103/2009, pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Okresného stidu Nitra
z 24. novembra 2009, sp. zn. 6T/103/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 25. marca
2010, sp. zn. 5T0/6/2010, ktorym bol obvineny W. R. uznany za vinného z obzvlast' zadvazného zlo¢inu
vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢), § 139 pism. h) Tr. zak., zo
zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), c¢), § 138 pism. a), i) Tr. zdk., z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), § 140 pism. ¢) Tr. zak. a zo zlo¢inov nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrattami podla § 294 ods. 1 Tr. zdk. a podla § 294 ods. 2 Tr. zék., a pri
nezmenenych vyrokoch o ochrannom dohlade a nédhrade $kody ulozil obvinenému W. R. podla § 145
ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr. zak. a s pouzitim § 38 ods. 2, § 41
ods. 2 Tr. zak. thrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere dvadsat’pat’ rokov, na ktorého
vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom straZenia.

Zaroven mu podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil aj trest prepadnutia veci: jedného Cierncho tricka
zaisteného ako stopa ¢. 33, jedného paru ¢iernych kozenych rukavic zaistenych ako stopa ¢. 34 a
vreckového nozika s drobnymi mincami zaistenymi pri ohliadke miesta ¢inu.

Obvineny W. R. napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, na podklade ktorého Krajsky
sud v Nitre (dalej len ,.krajsky stud*) rozsudkom z 5. februara 2015, sp. zn. 4To/7/2015, podla § 321



ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obvinenému W. R. podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. [po zisteni pol'ahcujlicej
okolnosti uvedenej v § 36 pism. j) Tr. zak. a pritazujicej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h) Tr. zak.] a
§ 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere dvadsat'tri rokov, na ktorého vykon
ho podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia.

Rovnako mu podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil aj trest prepadnutia vy$sie uvedenych veci.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, ktory bol obvinenému W. R. doruceny 14. aprila 2015 a jeho
obhajcovi 10. aprila 2015, podal obvineny 23. januara 2018 dovolanie prostrednictvom pre dovolacie
konanie zvoleného obhajcu z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), g), i) a § 374 ods. 3 Tr. por.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, Ze dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je podla jeho nazoru naplneny tym, ze okresny sud svojvolne odmietol
vykonat’ nim navrhovany dokaz spoéivajici vo vyziadani si spravy o zdravotnom stave po$kodeného G.,
ked’ze podla okresného sudu sa tento dokaz mal tykat okolnosti nepodstatnej pre rozhodovanie o treste.
S uvedenym konStatovanim okresného sudu vSak obvineny nesuhlasi, a to z toho dovodu, ze tak v
poévodnom odsudzujicom rozsudku z 24. novembra 2009, sp. zn. 6T/103/2009, ako aj v rozsudku
vydanom po povoleni obnovy konania okresny sud odévodnil ulozenie trestu odnatia slobody vo vymere
dvadsatpat’ rokov t'azko napravitelnym, resp. nenapravitelnym nasledkom spoéivajicim v poSkodeni
zdravia poSkodeného G., priCom s touto argumentaciou sa stotoznil aj krajsky sud, ¢o vyplyva z
odovodnenia napadnutého rozsudku. Pokial’ teda konajuce sudy vysku ulozeného trestu oddvodiuji
nenapravitelnym poskodenim zdravia poskodené¢ho G., obvineny je toho nazoru, ze nevykonanie dokazu
spocivajuiceho vo vyziadani si spravy o aktudlnom zdravotnom stave poSkodeného, ktorym by bolo
mozné verifikovat’ napravitelnost’, resp. nenapravitelnost’ jeho zdravotného stavu, s poukazom aj na to,
ze od spachania skutku do rozhodnutia krajského stidu uplynulo takmer sedem rokov, bolo svojvolné a
doslo nim k zasadnému poruSeniu prava obvinené¢ho na obhajobu.

Naplnenie dovolacicho dé6vodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. odévodnil obvineny tym, Ze trestné
stihanie v predmetnej veci za¢al neopravneny organ, ktorym je Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby, tirad
in§pekenej sluzby, odbor in§pekénej sluzby Ministerstva vnitra Slovenskej republiky (d’alej len ,,sekcia
kontroly a in§pekénej sluzby*), ¢o ma za nasledok nulitnost” vSetkych tikonov a na to nadvézujicu
nepouzitelnost’ vSetkych dokazov ziskanych prostrednictvom tychto tkonov. Obvineny v tejto suvislosti
poukazal na rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z 29. maja 2015,
sp. zn. 1 To 1/2015, a z 15. novembra 2016, sp. zn. 1 To 3/2015, z ktorych vyplyva, Ze sekcia kontroly
a inSpekénej sluzby nemodze vykonavat vySetrovanie trestnych €inov a preverovanie oznameni o
skuto¢nostiach nasved¢ujucich tomu, ze bol spachany trestny ¢in, ani ostatnych podnetov, a to ani
vtedy, ak by i§lo o trestnl ¢innost’ policajtov. Z uvedeného je podl'a obvinené¢ho zrejmé, ze z dovodu
absencie zacatia trestného stthania zakonnym spdsobom nebolo dokéazané, ze by sa skutok stal a z tohto
dévodu nemali konajuce stdy pri uréovani druhu trestu a jeho vymery Ziaden zakonny podklad na
vydanie rozhodnutia, ¢o ma za nasledok to, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli vykonané zdkonnym spésobom.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny uviedol, Ze okresny
sud, ako aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach pri ukladani trestu prihliadli na pritazujicu okolnost’
podla § 37 pism. h) Tr. zak., a to aj napriek skuto¢nosti, Ze pri ukladani trestu aplikovali sic¢asne aj § 41
ods. 2 Tr. z&k. Obvineny v tejto suvislosti poukazal na zjednocujtice stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssiecho sudu zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 104/2009, v zmysle ktorého ,,spachanie zbichajiiceho sa
trestného ¢inu sa vSak v sulade so zasadou ne bis in idem vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zak. nepouZije
ako pritazujica okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak., ak by i§lo zaroven o okolnost’, ktoré podmienuje
pouzitie vySSej trestnej sadzby, pricom moze ist’ aj o okolnost’ podla ustanovenia vSeobecnej Casti
Trestného zékona (§ 41 ods. 2 Tr. zak.).*



Odklon od uvedeného pravneho nazoru vysloveného najvy$$im stdom odovodnil krajsky sad tym, ze
obvineny sa mal dopustit’ viac ako dvoch trestnych ¢inov a z tohto dévodu bolo potrebné aplikovat’ § 37
pism. h), ako aj § 41 ods. 2 Tr. zak. Okolnost’ spachania viacerych trestnych ¢inov je vSak podla
obvineného naplnend uz spachanim viac ako jedného trestného ¢inu, bez ohl'adu na pocet prevysujucich
trestnych ¢inov, pricom nie je mozné tuto okolnost’ rozdelit’ v uréitom, sudu vyhovujicom pomere,
ktorym by bolo mozné obchadzat’ § 38 ods. 1 Tr. por.

V podstate z tychto dévodov obvineny navrhol, aby najvyssi sud rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu z 5. februara 2015, sp. zn. 4To/7/2015, resp. konanim a
rozhodnutim v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 6T/103/2009, ktoré mu predchadzalo, doslo k naplneniu
dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g), i) Tr. por., ¢im doS§lo k poruSeniu zdkona v
neprospech obvinené¢ho. Zaroven navrhol, aby najvyssi stid podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok krajského stdu, rovnako aj rozsudok okresného sudu z 25. novembra 2014, sp. zn.
6T/103/2009, ako aj d’al§ie rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal sidu prvého stupna, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomnym podanim z 29. jina 2018 vyjadril prisluSny prokurator, ktory
uviedol, ze nesthlasi s nazorom obvineného o tom, Ze doslo k zasadnému poruSeniu jeho prava na
obhajobu, ked’Ze prvostupiovy sud sa navrhom obvineného na doplnenie dokazovania zaoberal a pred
vydanim meritérneho rozhodnutia o tomto navrhu rozhodol tak, Ze ho odmietol, ¢im si sphil svoju
zdkonnu povinnost' o takomto navrhu rozhodnut. Prokurator pritom poukazal na skuto¢nost, ze
dovolaci sud nemoéze rieSitt dévodnost takéhoto rozhodnutia, ked’ze by tym vstupoval do procesu
dokazovania a hodnotenia dokazov, spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ¢o by bolo v rozpore s § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por.

Prokuréator sa nestotoznil ani s tvrdenim obvineného tykajicim sa nezakonnosti vykonanych dokazov z
dovodu vykonévania trestného stthania sekciou kontroly a in§pekénej sluzby, pricom v tejto stvislosti
poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu z 29. septembra 2015, sp. zn. Tpj
62/2015, z ktorého podl'a prokuratora nepochybne vyplyva to, Ze vySetrovanie v predmetnej veci viedol
organ ¢inny v trestnom konani, ktory mal vSetky pravomoci vyplyvajuice mu z prislu§nych ustanoveni
Trestného poriadku. Z tohto déovodu nebol podla prokuratora naplheny ani dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por.

Napokon, vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného vzt'ahujucim sa k dovolaciemu dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. prokurator uviedol, ze za predpokladu, Ze by okresny sud rozhodol v
sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia, na ktoré obvineny v podanom dovolani poukéazal, bola
by uitho dana prevaha polahcujicich okolnosti, v dosledku ¢oho by krajsky sud pri ukladani trestu
aplikoval § 38 ods. 3 Tr. zak., ¢im by doSlo k zniZzeniu hornej hranice zdkonom stanovenej trestnej
sadzby a krajsky sud by obvinenému ukladal trest odiatia slobody v ramci trestnej sadzby v rozpéti 20
rokov az 23 rokov a 4 mesiace. Ked'ze krajsky sud ulozil obvinenému napadnutym rozsudkom trest
odnatia slobody vo vymere 23 rokov, prokurator je toho ndzoru, Ze trest bol ulozeny v rdmci uvedenej
trestnej sadzby, ¢o znamenad, Ze ani pripadné pochybenie krajského stidu v stvislosti s aplikaciou § 37
pism. h) Tr. zak. nema ziaden zasadny vplyv na zédkonnost’ a opodstatnenost’ ulozeného trestu odnatia
slobody. Z tohto dovodu nie je podl'a nazoru prokuratora naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti prokurator navrhol, aby dovolaci sud uznesenim dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol, pretoze je zrejmé, Zze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze
dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368



ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., po tom ako dovolatel’
vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§
372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu
dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Zze obvinenym uplatnené dévody dovolania nie st v posudzovanej veci
zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy$si siid za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
uré¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia [primerane pozri
rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu predchéadzajiice rozhodnutie, a ani pre-
hodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych némietok, tvrdeni a
pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢it¢ho dovolacieho dévodu, musi skuto¢ne
vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. Nestaci,
ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice doévody dovolania,
pokial’ v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu (pozri napr.
rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu.

V réamci tohto dovolacieho dovodu obvineny namietal odmietnutie vykonania nim navrhovaného doékazu,
spocivajuiceho vo vyziadani si spravy o zdravotnom stave posSkodené¢ho G.. Za porusenie prava na
obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v§ak nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver orgénu
¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urcitt skutkovu
okolnost’ povazuje za dokazanl, a ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu
zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze tcelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Gplosti zistenia
skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011). Zaroven
plati, Ze, ak uplatnenic prava na obhajobu spo¢iva v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost
organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred
meritornym rozhodnutim tomuto nadvrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3 Tr. por.), alebo
rozhodnut’, ze sa dalSie dokazy vykonavat’ nebudu [§ 274 ods. 1 Tr. por. (pozri rozhodnutie najvyssicho
sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 116/2014)].

Navrh na doplnenie dokazovania, spocivajuci vo vyziadani si spravy o zdravotnom stave poSkodeného,
predniesla obhajkyna obvineného na hlavnom pojednavani 25. novembra 2014 (¢. 1. 1196), priCom
prvostupiiovy sud sa s tymto navrhom vysporiadal tak, Ze na tomto hlavnom pojednavani ho podla §
272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat’, pretoze sa tykal okolnosti nepodstatnej pre rozhodovanie o treste
obvineného za spachant trestni ¢innost’ (¢. 1. 1196). V odoévodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy
sud vo vztahu k uvedenému na str. 7 uviedol: ,,Ani odstupom casu od spachania skutku nemozno
hovorit, Ze by mal byt obZalovanému uloZeny niz§i trest a nemeni na to ni¢ ani skuto¢nost’, Ze je mozné,
ze sa poSkodenym G. a L. zlep§il zdravotny stav, ak sa tak stalo, je to potrebné vyhodnotit’ v pozitivnom
smere, Ze sa aspon Ciastocne podarilo zmiernit’ nasledky spachaného skutku, no poukazujuc na vsetky
vysSie uvedené skutoCnosti, ani tato okolnost’ neméze privodit’ pre obzalovaného priaznivejsi trest a



ovplyvnit' rozhodovanie sudu pri ukladani trestu, preto boli i navrhy obzalovaného v tomto smere na
doplnenie dokazovania zamietnuté.“ Je teda zrejmé, ze s navrhom na doplnenie dokazovania sa
prvostupnovy sud na hlavnhom pojednédvani vysporiadal a svoje rozhodnutie aj v tomto smere dostato¢ne
odovodnil spésobom, ktory nemozno oznacit’ za svojvolny. Treba pritom dodat’, Ze sucast'ou prava na
obhajobu, ale ani prava na sudnu ochranu nie je pravo obvineného na rozhodnutic v sulade s jeho
navrhom, resp. o¢akavanim. MozZno preto konstatovat, ze nevykonanie obvinenym navrhovaného
dokazu v predmetnej veci nezaklada naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Naplnenie tohto dovolacieho doévodu videl obvineny v nepouZzitelnosti a nulitnosti vSetkych ddkazov
vykonanych v predmetnej veci z dovodu, ze sekcia kontroly a inSpekénej sluzby neméa kompetenciu
zaCinat’ trestné stihanie, vznasat’ obvinenie ani podavat’ navrh na podanie obzaloby. Vo vztahu k tejto
dovolacej namietke obvineného je vSak potrebné konsStatovat’ nesplnenie podmienky dovolania uvedenej
v § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorej dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Tr. por.
mozno pouzit’ iba vtedy, ak namietané okolnosti, ktoré boli dovolatelovi zndme uz v pdvodnom konani,
tento uplatnil najneskor v konani pred odvolacim sidom. Zmyslom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je
predist tomu, aby konanie pred dovolacim sudom slizilo ako moznost namietat nové a nové
nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred sidom nizSicho stupiia. Zakonodarca v tejto
suvislosti totiz predpokladal, Ze pokial’ bola namietana vada dovolatelovi znama uz v povodnom konani,
a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti, nejde o vadu tak zévaznti, aby ju bolo
potrebné preskiimavat’ v dovolacom konani, a v podstate by mohlo ist’ len o Spekuldciu dovolatela
smerujicu k predizeniu celého konania.

Z predlozeného spisového materidlu nevyplyva, Ze by obvineny kedykolvek v priebehu
predchadzajiceho konania namietal nezdkonnost' a nepouzitelnost’ dokazov z doévodu vykonévania
vySetrovania sekciou kontroly a inSpekénej sluzby, hoci tato skutocnost’” mu musela byt zrejmé uz v
pripravnom konani. Ked'ze uvedené skuto¢nosti obvineny prvykrat namietal az v podanom dovolani,
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. s poukazom na § 371 ods. 4 Tr. por. v
predmetnej veci nemozno pouzit. Napriek tomu dovolaci stid len pre Gplnost’ dodava, ze na obvinenym
nastolent otdzku déva odpoved’ stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 95/2015, podla ktorého ,,Okolnost’, ze in§pekéna sluzba Policajného zboru je nariadenim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra™) zaradend aj do organizac¢nej
Struktiry ministerstva vnutra ako urad in§pekcnej sluzby ministerstva vnuitra v ramcei sekcie kontroly a
in§pekénej sluzby ministerstva vnutra, je vyrazom podriadenosti Policajného zboru ministrovi vnutra
Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich
predpisov - d’alej len ,,zdkon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore*) a moznosti ministra vnutra urcit, ze
sluzbu alebo utvar Policajného zboru nebude riadit’ prezident Policajného zboru, ale bude riadena ,,inak*
(§ 6 ods. 2 naposledy ozna¢eného zakona). Také zaradenie ni¢ nemeni na tom, Ze in§pekéna shizba je
stucast’ou Policajného zboru ako sluzba aj utvar tohto zboru (§ 4 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore) a pri ¢innosti in§pekenej sluzby ide o vykon posobnosti (plnenie tloh) Policajného
zboru pri odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov [§ 2 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore], a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zadkona ¢. 171/1993 Z. z. ¢. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore). Wsetrovatel' Policajného zboru, sluZzobne zaradeny do inSpekénej sluzby, je
policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. a) Trestného poriadku a povereny prislusnik Policajného zboru,
sluzobne zaradeny do inSpekcnej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. c) Trestného
poriadku.*

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Predmetny dovolaci dévod opiera obvineny o nespravne pouzitie § 37 pism. h) Tr. zak. za sucasnej



aplikacie § 41 ods. 2 Tr. zék. Pri tejto dovolacej namietke je na jednej strane potrebné dat’” za pravdu
obvinenému v tom smere, ze konajice sudy postupovali v rozpore s publikovanou judikatirou
najvyssicho stdu, ak aplikovali suCasne § 37 pism. h) Tr. zék. aj § 41 ods. 2 Tr. zak. Z oddévodnenia
obvinenym uvadzaného stanoviska trestnopravneho kolégia zverejneného v Zbierke pod ¢. 1/2011, totiz
vyplyva, Ze ,,Spachanie druhého trestného ¢inu ako pritazujica okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak.
sa v§ak nepouZije, ak je potrebné z dovodu viac¢inného stibehu trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden
je zlo¢inom, aplikovat’ asperacnu zasadu v zmysle § 41 od. 2 Tr. zak. (eventualne v nadvéznosti na toto
ustanovenie aj v zmysle § 41 ods. 3 alebo § 42 Tr. zak.). Spachanie druhého trestného Cinu (popri
zlo¢ine alebo prisnejSie trestnom zlo¢ine) je totiz okolnost'ou podmieniujlicou pouzitie prisnejsej trestnej
sadzby podla naposledy citovaného ustanovenia. Plati teda, ze okolnost’ podmieiiujica pouzitic prisnejsej
trestnej sadzby moze byt takto pouzita nielen podla Gpravy v obsiahnutej v ustanoveni osobitnej Casti
Trestného zékona (jeho prisluSnom vySSom odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného
zakona (§ 41 ods. 2). Ak je potom takto pouzita, jej duplicitnému pouzitiu ako pritazujucej okolosti
podla § 37 pism. h) Tr. zak. bréani zasada ,,ne bis in idem* vyjadrend v § 38 ods. 1 Tr. zak.*

Na druhej strane ale treba uviest’, Zze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pod ktory
namietané nespravne pouzitie pritazujiicej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. obsahovo spada,
nemozno pouzit', ak zistené poruSenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5
Tr. por.). Z tohto pohl'adu je v predmetnej veci podstatné, Ze ani pripadné vypustenie pritazujicej
okolnosti podl'a § 37 pism. h) Tr. zak. a nasledny postup podla § 38 ods. 3 Tr. zak. len pri existencii
polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. by zasadnym spésobom neovplyvnil postavenie
dovolatela. Aj v pripade takejto Uipravy trestnej sadzby, v rdmci ktorej by v sulade s rozhodnutim
najvyssieho sudu zverejnenym v Zbierke pod ¢. 32/2009 doSlo najprv k znizeniu hornej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu podla § 38 ods. 3 Tr. zak. a nasledne k jej zvySeniu o jednu tretinu v zmysle § 41
ods. 2 Tr. zak. (pri zohl'adneni zakonného obmedzenia hornej hranice trestnej sadzby podla § 41 ods. 2
veta druha Tr. zak.) by totiz konajice sudy vychadzali z totozného rozpétia trestnej sadzby ako v napad-
nutych rozhodnutiach, a to dvadsat’ az dvadsat’pat’ rokov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. tak s poukazom na § 371 ods. 5 Tr. por. v predmetnej veci nemozno pouzit. Treba pritom
uviest’, ze pripadné namietky tykajuce sa neprimeranosti v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
uloZeného trestu nemozno podradit’ pod Ziaden z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Napokon v zavere najvys$si sud k dovolaniu obvineného uvadza, ze ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por.
nemozno uplatiiovat’ ako samostatny doévod dovolania, ale toto ustanovenie len v nadvéznosti na § 369
Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost,, Ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
Tr. por. dovolanim napada vzdy rozhodnutie sudu druhého stupna (okrem dovolania podaného
ministrom spravodlivosti), moZzno dovolanim namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupiia, ak
vytykané pochybenia neboli napravené¢ v konani o riadnom opravnom prostriedku (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014).

Tieto dovody viedli najvyssi sad k tomu, Ze dovolanie obvineného W. R. podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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