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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD a JUDr. Dany Wiénkeovej v trestnej veci obvineného L. Q. pre pre¢in
kradeze podla § 212 ods. 2, pism. c) Tr. z&k., na neverejnom zasadnuti dila 22. januara 2019 v
Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 18. januara 2017, sp. zn.
2To/84/2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho L. Q. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Cadca (dalej tieZ ,,okresny sud") zo 14. jina 2016, sp. zn. 2T/17/2014, bol
obvineny L. Q. (dalej tiez ,,obvineny") uznany vinnym z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2, pism. c¢)
Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dia 01.10.2013 v case po 20. 00 hod na terase pred stani¢nou restauraciou Kysucka izba, na Zelezni¢nej
stanici v Cadci, okres Cadca, vyuzil nepozornosti L. Y. a z vrecka bundy, ktorGi mala na sebe, jej
vytiahol mobilny telefon zn. Aligator S4000 Duo, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX s vloZzenymi
telefonnymi kartami TESCO ¢. XXXXXXXXXX a 02 ¢. XXXXXXXXXX, s ktorym telefonom
nasledne usiel, ¢im spdsobil L. Y. skodu v sume 48,- Eur.

Za to bol obvinenému okresnym stidom podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) a m), § 38
ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak., uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov. Pre ucely
vykonu trestu odiiatia slobody bol obvineny sidom zaradeny do Uistavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia. Zaroven sud zru$il pravoplatny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného stidu Cadca, sp. zn. 3T/83/2015 zo dita 28. jula 2015, ktorym bol obvinenému podla § 188
ods. 1 Tr. zak. ulozeny sthrnny trest odinatia slobody 3 roky s podmieneénym odkladom na skusSobnii
dobu v trvani 3 roky a 6 mesiacov s probacnym dohladom, za su¢asného uloZenia obmedzenia
spoCivajiceho v povinnosti zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo preukazat uchadzanie sa o
zamestnanie, za si¢asného zruienia pravoplatného vyroku o treste vo veci Okresného stidu Cadca, sp.
zn. 1T/68/2015 zo dna 18. novembra 2015, ktorym bolo pre precin obvineného podla § 212 ods. 2



pism. ¢) a f), ods. 3 pism. b) Tr. zék., upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhl'adom na odstdenie
obvineného vo veci Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T/83/2015 a zrusenia aj vSetkych rozhodnuti na
tieto vyroky obsahovo nadvéizujucich, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.
Napokon okresny sud ulozil obvinenému povinnost' nahradit’ poSkodenej L. Y. Skodu spdsobent
trestnym ¢inom vo vyske 48,- Eur a so zvySkom uplatneného naroku na néhradu $kody odkazal sud
poskodent na obc¢ianske sudne konanie.

Odvolanie obvineného Krajsky sud v Ziline (dalej tieZ ,krajsky sud") uznesenim 18. januara 2017, sp.
zn. 2T0/84/2016 zamietol podla § 319 Tr. por., pretoze bolo nedévodné.

Obvineny proti uzneseniu krajského stdu podal dovolanie z dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.

Prostrednictvom ustanoveného obhajcu v dovolani obvineny namietal, Ze z vykonaného dokazovania
neplynie jednoznaény zaver, ze spachal skutok mu kladeny za vinu, ked’ poskodena ho ako pachatela na
hlavnom pojednavani v jeho trestnej veci uz neopoznala, hoci ho predtym opoznala ako pachatela v
pripravnom konani. Vypoved’ poskodenej na hlavnom pojednédvani mali sudy podla obvinen¢ho sprévne
vyhodnotit’ ku prospechu pachatela, v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech obvineného (lat. in
dubio pro reo). Zaroven obvineny namietal, ze nebol zisteny jednoznacne Cas spachania skutku a
obvinenému malo byt ,,odnaté pravo konat' pred stidom", pretoZze nebolo vykonané dokazovanie
vysluchom svedka S., ktory obvineny navrhoval. V podstate z uvedenych dévodov obvineny navrhol,
aby dovolaci sud zrusil uznesenie krajského stidu a rozsudok okresného sudu a trestnti vec obvineného
vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Cadca, ktory navrhol, aby dovolaci
sud odmietol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoZze namietky obvineného sa
tykajii spravnosti a tplnosti zisteného skutkového stavu a spravnosti hodnotenia vykonanych dokazov
sudmi nizSich stupiiov, ¢o vSak nemdze byt predmetom preskimavania dovolacim sudom v ramci
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Namietky obvineného uvedené v dovolani boli
uz predmetom odvolacicho konania a odvolaci sud sa s nimi riadne vysporiadal v odévodneni svojho
rozhodnutia a prokurator v podrobnostiach odkazal na odévodnenie uznesenia odvolaciecho sudu a jeho
stanovisko prednesené v odvolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvys$si sud nésledne zistil, ze v pripade dovolania obvineného je zrejmé, Ze nie je naplneny nim
uplatneny dévod dovolania, a preto ho podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci
sud opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod
spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zidkone. Do tivahy prichddzaju dve
alternativy a sice, Zze skutok mal byt pravne postideny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Dovolaci sid hodnoti zisteny skutkovy stav a vyjadreny v tzv. skutkovej vete v ramci



konania o dovolani len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripasta iba pravne ndmietky vo
vztahu k zistenému skutkovému stavu sudmi nizSich stupniov. Spravnost a uplnost zisteného
skutkového stavu sudmi v zadkladnom, pévodnom konani, dovolaci sid nesmie skimat’ a menit. Preto
vSetky namietky, ktorymi obvineny napadal hodnotenic dokazov a spravnost’ zisteného skutku a
vyjadreného v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného studu alebo smerujice proti hodnoteniu dokazov,
na podklade ktorych sudy v zékladnom konani ustalili skutkovy stav, st v dovolacom konani irelevantné
a nemozno ich podriadit’ pod Ziaden z uplatnenych dovolacich dévodov. To predovSetkym plati pre
argumentaciu obvineného, Ze sudy nespravne vyhodnotili vypoved poskodenej, resp. Ze v pripade
pochybnosti o vine obvineného mali rozhodnut’ v jeho prospech. V suvislosti s namietkou obvineného,
ze nebol presne stanoveny ¢as spachania skutku dovolaci stid dodava, ze tato okolnost’ bola vyjadrena v
skutkovej vete prostrednictvom slovného spojenia ,,.Diia 01.10.2013 v case po 20.00 hod" a tato
okolnost’ bola vyjadrend orientacne a dostatoCne, (aby nemohlo ddjst’ k zamene s inymi skutkami),
priCom ¢as spachania skutku nie je zdkonnym znakom skutkovej podstaty prec¢inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. K vymedzeniu znakov skutkovej podstaty v skutkovej vete pozri aj publikované
rozhodnutie R 12/2009-1.

K namietke obvineného, ze v zdkladnom konani nebolo vykonané dokazovanie vysluchom svedka S., tak
ako navrhoval obvineny, dovolaci stid dodava, Ze tato jeho namietka sa podla jej obsahu, podstaty neda
podriadit’ pod nim uplatneny dovolaci dovod (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.), ale svojou podstatou je
najblizSiec k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., t. j. ze malo byt zasadne
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Pokial’ obvineny namietal, ze malo byt zdsadnym sposobom poruSené jeho pravo na obhajobu tym, zZe
sudy nevykonali vysluch nim navrhovaného svedka S., tak dovolaci sud povazuje za potrebné vo
vSeobecnej rovine uviest, ze judikatura dovolacicho sudu pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii na uplatnenie obhajovacicho
prava. Ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr.
por.), zodpovedd mu povinnost organov Cinnych v trestnom konani a sudu zaoberat' sa kazdym
dokaznym navrhom a najneskoér pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho
odmietnut’, resp. rozhodntt, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat' nebuda (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.).
Wssie uvedené zavery vSak neplatia v pripade obvineného, hoci je pravdou, ze pévodne navrhoval
vysluch svedka S., avSak na hlavnom pojedndvani diia 14. juna 2016, na ktorom bola vypocuta aj
poskodena L. Y., ktord popri inom uviedla, ze nepozna adresu obvinenym navrhované¢ho svedka S.,
obvineny na vyzvu sudu uskuto¢nenu pred skon¢enim dokazovania v zmysle § 274 ods. 1 Tr. por.,
vyslovne uviedol, Ze nema d’alSic navrhy na dokazovanie (¢. L 254). Whlasenie obvinené¢ho pred
skon¢enim dokazovania, Ze nema d’alSie navrhy na dokazovanie, je kone¢nym navrhom o disponovani s
pravom navrhovat' doplnenie dokazovanie s jasnym prejavom vole obvineného, Ze na povodnych
navrhoch na doplnenie dokazovania netrval, a preto nebolo ani potrebné, aby okresny sud prisluSny
navrh na vysluch svedka S., bud’ vykonal alebo ho formalne odmietol (pozri aj R 116/2014).

Nad ramec veci najvyssi sud udava, ze vina obvineného bola plne preukazana vykonanym dokazovanim
a v danej veci vykonané dokazy preto boli uplne dostacujiice na zaver o vine a treste, a preto ani
nevypocutie obvinenym navrhovaného svedka nebolo spdsobilé zdsadnym spdsobom porusit’ pravo
obvineného na obhajobu.

Nakolko obvineny skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil nim uplatnené
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. c¢) Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného L. Q. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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