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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr.
Petra Totha a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému P. Q., nar. XX. XX XXXX v F. W.,
trvale bytom F. W., X. XXXX/XX, prechodne bytom F. W., D. XXX/XX, t. &. vo vézbe v UVV a UVTOS
Zilina, pre pregin nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ), e), ods. 2 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/50/2021 zo dfia 09.11.2021, na verejnom zasadnuti
konanom dia 27. januara 2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného P. Q. zamieta, pretozZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/50/2021 zo dia 09.11.2021, bol obZalovany
P. Q. uznany vinnym v bode 1/ z precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b),
C), e), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a v bode 2/ z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v obdobi od 01.01.2020 do 03.06.2020 na réznych miestach v F. W., po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov, opakovane prenasledoval svoju byvalid manzelku D. G. tym spésobom, Ze

- denne, zvy€ajne v rannych hodinach, chodil do Ko¢kovskej pekarne na A. uliciv F. W,
kde jeho byvalda manZelka pracuje  ako predavacka, tam ju verbalne napadal, vulgarne jej nadaval,
odmietal reSpektovat, Ze uz nie si manzelia, v €ase pred otvorenim predajne klopal na dvere predajne,
vykrikal na fiu a nadaval jej,

- pravidelne, niekolkokrat do tyzdra, vyhladaval jej osobnu blizkost tym spésobom, Ze ju Cakaval pred
bytovym domom, kde byva, rano, ked' iSla do prace a €akaval ju aj po praci, ked iSla domov, niekedy
s fiou cestoval v autobuse, pri tychto stretnutiach jej vulgarne nadaval a Ziadal od nej, aby sa k
nemu vratila,

- opakovane, vo vecernych a no¢nych hodinach, jej do okna bytu hadzal kamienky, zvonil na bytovy
zvoncek, ktory v dbsledku jeho konania odpojila, nakolko ju tym budil, ak sa mu podarilo dostat do
vchodu bytového domu, buchal a kopal do dveri, vykrikoval a vulgarne jej nadaval,

- niekolkokrat denne jej telefonoval na mobilny telefén z telefonneho Eisla XXXX XXX XXX, na
¢o si D. G. toto Cislo zablokovala, pretoze s nim odmietala komunikovat,

pri€om jeho konanie u D. G. vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, nakolko uz v minulosti
ju dihodobo fyzicky aj psychicky tyral, za €o bol aj odsudeny a aj nadalej na fiu neprimerane Ziarlil a
neakceptoval ich rozvod, a tiez jej toto jeho konanie zasadne zhorSilo kvalitu Zivota, nakolko bola z jeho
prenasledovania v neustalom strehu a strese, vonku sa pohybovala len s kaserom a citila sa neprijemne
v praci pred zakaznikmi a kolegyhami,



2/ hoci bol ako otec maloletej Q. Q. a maloletej A. Q., obe nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, povinny
prispievat’ na ich vyZivu podla zakona o rodine a tieZz na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diha 15.04.2019, sp. zn. 14P/7/2019, pravoplatného dria 15.05.2019, sumou vo
vySke 160 eur mesacne na kazdu, teda spolu sumou vo vySke 320 eur mesacne, ktoré vyZivné bol
povinny poukazovat' mesacne vopred matke deti D. G., bytom F. W., O. XXXX/XX-X, plneniu vyZivovace;j
povinnosti sa od mesiaca februar 2020 umyselne vyhybal tym spésobom, Ze napriek tomu, Ze podnikal
ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v réznych predmetoch podnikania, zo svojho prijmu na vyZzivu
svojich maloletych dcér v PovaZskej Bystrici a ani na inom mieste pravidelne neprispieval, ¢im
mu za obdobie od mesiaca februar 2020 do mesiaca jun 2020 vratane, nakofko dria 10.07.2020
pozastavil prevadzkovanie Zivnosti a zaevidoval sa do evidencie uchadzagov o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke 1.100 eur,
nakolko €ast’ dlhu na vyzivnom vo vy8ke 500 eur uhradil.

Za to bol odsudeny podla § 360a ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), pism. n), §
37 pism. h), pism. m), § 41 ods. 1 Tr. zak., na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Tr.
z&k. bolo obZalovanému uloZené aj ochranné protialkoholické lieCenie v Ustavnej forme.

Proti vyroku o zaradeni do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia
(o spOsobe jeho vykonu) a vyroku o ochrannom lie€eni citovaného rozsudku podal v zdkonnej lehote
odvolanie obZalovany P. Q., ktoré odévodnil prostrednictvom obhajcu. Domahal sa zaradenia na vykon
uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory povaZoval pre
dosiahnutie jeho napravy za dostaduijuci. Zivot prehodnotil a po navrate z vykonu trestu chce
Zit usporiadanym Zivotom, chce sa zapoijit do pracovného procesu, aby mohol dlh na vyzivhom doplatit
a riadne platit’ aj vyzivné v urenej vySke. Pokial ide o uloZené ochranné opatrenie, znalecky posudok
MUDr. G. L. povaZzuje za tenden&ny a formalny, spracovany vo videobecnej rovine, na zaklade vysSetrenia
znalca formou klinického rozhovoru a pozorovania so zakladnymi rozpormi v jeho zaveroch. Obzalovany
uviedol, Ze do doby 10 rokov systematického naduzivania alkoholu znalec zahrnul aj obdobia, ked
bol vo vykone trestu odnatia slobody (od 18.05.2016 do 22.05.2018, od 26.05.2019 do 08.11.2019),
ked pracoval na dohodu od novembra 2019 do janudra 2020 a od zadciatku jula 2021 do 29.07.2021,
ked bol vzaty do vazby. V ramci vykonaného dokazovania on sudu predloZil ddkaz o tom, Ze ku diu
08.11.2021 bezplatne daroval krv celkom 53 krat, o nie je zlu€itelné s poZivanim alkoholu v rozsahu,
ako to hodnoti znalec vo svojom znaleckom posudku. ObZalovany sa domnieva, Ze postacujuce bude
uloZenie tohto lie€enia ambulantnou formou, ktoré splni svoj u¢el. Domahal sa preto, aby odvolaci sud
zrus8il napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
so strednym stupfiom straZenia a vo vyroku, ktorym mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie
v ustavnej forme a aby vo veci sam rozhodol rozsudkom tak, Ze ho na vykon trestu odhatia slobody
zaradi do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a ochranné protialkoholické
lie€enie mu ulozi len ambulantnou formou.

Prokuratorka Okresnej prokuratury PovaZzska Bystrica (dalej len prokuratorka) vo vyjadreni
k odvolaniu obzalovaného uviedla, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica,
sp. zn. 2T/148/2016 zo dfia 04.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
23T0/3/2019 zo dnia 04.03.2019 uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. d) Tr. zak.
a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazanim na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak., za €¢o mu bol za pouzitia § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. uloZzeny Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere tri roky. Z vykonu trestu bol podmiene&ne prepusteny dria 08.11.2019 a
bola mu ur€ena skusobna doba na 18 mesiacov. Skutok, ktory je predmetom tejto trestnej veci spachal
v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, v oboch trestnych
veciach je poSkodenou byvald manzelka obZalovaného D. G.. ObZalovany sa teda opakovane dopusta
trestnej Cinnosti voci svojej byvalej manzZelke, odmieta akceptovat rozvod, je zavisly na alkohole, uz
vykonany nepodmienecny trest odfiatia slobody mu nezabranil v pachani dalSej trestnej innosti a zjavne
neviedol k jeho prevychove, aby viedol riadny Zivot a tieZ s poukazanim na skutonost, Ze
skutok spachal uz necelé dva mesiace po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu a preto mala za
to, Ze u obZalovaného nie su splnené podmienky na pouZitie ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak. Pokial
ide o ochranné lie€enie, sud prvého stupfia pri ukladani tohto ochranného opatrenia vychadzal zo



zaverov znaleckého posudku znalca, ktory bol do trestného konania zakonnym spdsobom pribraty ako
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Organy &inné v trestnom konani, sud
ani obzalovany nedisponuju adekvatnymi odbornymi znalostami, aby boli spdsobilé zavery znaleckého
posudku rozporovat, obzalovany na hlavhom pojednavani nepredlozil Ziadny iny znalecky posudok,
ktory by zavery P.. L. spochybfoval. Prokuratorka preto navrhla, aby sud druhého stupfia odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokuratorka krajskej prokuratiury navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Obhajkyfia obZalovaného navrhla, aby krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené v zavere pisomného
oddvodnenia odvolania.

Obzalovany sa stotozZnil s pisomnymi dévodmi odvolania a navrhol, aby krajsky sud rozhodol tak, ako
to navrhla jeho obhajkyha.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so
zakonom, ked' po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por. o vine, uznal obZalovaného P. Q. vinnym v bode 1/ z predinu nebezpetného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ¢), e), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Tr. zak. a v bode 2/ z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., pretoze
obzalovany svojim konanim popisanym v bode 1/ a 2/ skutku naplnil vSetky zdkonné znaky citovanych
trestnych ¢inov. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyrokom o vine ani v postupe
sudu predchadzajucom tymto vyrokom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodriujice podanie
dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. len vyroky o spésobe
vykonu trestu odnatia slobody a ochrannom lie€eni a dospel k z&veru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.

Sud prvého stupria tiez dbsledne uloZil obZzalovanému podla § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest
odnatia slobody podfa § 360a ods. 2 Tr. zak., nakolko toto zdkonné ustanovenie upravujuce precin
nebezpe&ného prenasledovania (trestna sadzba v rozpati 6 mesiacov az 3 roky) sa v porovnani
pre€inom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. (trestna sadzba v rozpati 0 az 3
roky) vztahuje na trestny ¢€in z nich najprisnejSie trestny, ¢o odobvodriuje i dolnd hranica trestnej
sadzby trestu odnatia slobody pri tomto precine (Sest mesiacov). Z dévodu pomeru polahéujucich a
pritaZujucich okolnosti (2:2) podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani uhrnného trestu odnatia slobody
vychadzal z trestnej sadzby tohto trestu pri pre€ine nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods.
2 Tr. zak. (6 mesiacov az 3 roky). Krajsky sud v tomto smere dospel k zaveru, Ze trest odfatia slobody
uloZeny obzalovanému sudom prvého stupria vo vymere 10 (desat’) mesiacov nepodmieneéne  podla
prisludnej trestnej sadzby je trestom zakonnym s tym, Ze nejde o trest uloZzeny sidom prvého stupha
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢o by zakladalo dovolaci dévod (§ 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por.).

Pokial sud prvého stupna zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, postupoval spravne a v sulade so zdkonom, pretoze
na takéto rozhodnutie boli splnené zédkonné podmienky v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. (obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢€in). Konkrétne bol obZalovany vo vykone
trestu odnatia slobody pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b)
Tr. zak. a precin vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazanim nag§
139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., pricom mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani tri roky. Z vykonu
trestu odniatia slobody bol obZalovany uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6Pp/160/2019 zo diia
09.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 2Tos/126/2019 zo dfia 08.11.2019



podmieneéne prepusteny na slobodu dria 08.11.2019. V preskimavane;j trestnej veci obZalovany skutok
v bode 1/ (pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, ¢/, e/, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.) pachal od 01.01.2020, t. j. necelé dva mesiace
po podmienecnom prepusteni. ObZalovany tym poc€as skuSobnej doby podmieneé¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfatia slobody spachal dalSiu umyselnu trestnu €innost. Pri obZalovanom
tym krajsky sud nevzhliadol moznost aplikacie ustanovenia § 48 ods. 4  Tr. zak. S prihliadnutim na
zavaznost trestného ¢inu (v bode 1/), ktory obZalovany opat spachal vocCi svojej byvalej manzelke D. G.
(blizkej osobe) a mieru naruSenia obZalovaného (predchadzajici nepodmienecény trest odnatia slobody,
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody neviedlo k naprave obZalovaného, dlhodobo
uziva alkohol, trestnu &innost' vzdy pachal pod vplyvom alkoholu) dospel krajsky sud k zaveru,
Ze zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia by naprava
obzalovaného nebola lepSie zaru€ena.

Sud prvého stupifia nepochybil ani vo vyroku, ktorym obZalovanému P. Q. uloZil ochranné protialkoholické
lie€enie v Ustavnej forme. Vyrok o uvedenom ochrannom lie€eni ulozeny podla § 73 ods. 2 pism. d)
Tr. zak. bol oddévodneny tym, Ze obZalovany spachal trestny €in (v bode 1/) pod vplyvom navykovej
latky (alkoholu), pricom su€asne koreSpondoval (zodpovedal) so zavermi znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 12/2021 pribratého v pripravnom konani.
Sud prvého stupha pri ukladani ochranného protialkoholického lieCenia v Ustavnej forme preto spravne
vychadzal aj zo zaverov tohto znalca, ktory navrhol tuto formu lie€enia predovSetkym z dovodu, Ze
pohyb obZalovaného na slobode je nebezpelny pre spolo¢nost’ pri pokracovani v naduzivani alkoholu
a mbéze dokonca vyustit az k duSevnej poruche (alkoholickej Ziarliveckej poruche). Takouto formou
ochranného lie€enia bude nepochybne zohladnena nielen ochrana spolo¢nosti pred daldou trestnou
¢innostou, ale aj potreba liecenia u obZalovaného (§ 35 ods. 5 veta prva Tr. zak.). Krajsky sud len pre
uplnost’ (zdéraznenie vecnej spravnosti tohto vyroku napadnutého rozhodnutia) dodava, Zze obZalovany
sa pod vplyvom alkoholu dopustil nielen predchadzajicej trestnej ¢innosti, pre ktord bol v minulosti vo
vykone trestu odhatia slobody, ale aj prejednavaného skutku (v bode 1/) a s vysokou pravdepodobnostou
i dvoch priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu (dfia 01.03.2020, 07.08.2020), ktoré obZalovany
spachal vo vecernych hodinach.

Krajsky sud vzhladom na vy3Sie uvedené odvolanie obZalovaného P. nepovaZoval za dévodné a preto
ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



