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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X. X., byvajuceho v X., V. €. 2, zastapeného JUDr.
LCubomirom Schweighoferom, advokatom so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie &. 2, proti
zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35792752,
zastupenému spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Kubaniho &. 16, ICO: 47233516, o neplatnost’ zmlav a zaplatenie 1 306 eur, vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 17 C 226/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 21. januara 2016 sp. zn. 10 Co 59/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského studu v Bratislave z 21. januara 2016
sp. zn. 10 Co 59/2015 a tiez rozsudok Okresného sudu Bratislava II zo 14. oktobra 2014 ¢. k. 17 C
226/2011-338.

Vec vracia na d’al§ie konanie Okresnému sudu Bratislava II.

Odovodnenie

1. Rozsudkom zo 14. oktobra 2014 ¢. k. 17 C 226/2011-338 Okresny std Bratislava 11 (d’alej len ,,sud
prvej inStancie®) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal: a/ urcenia neplatnosti zmluvy o
revolvingovom uvere €. 113553-76132 uzavretej 16. decembra 2009 medzi nim ako dlznikom a
zalovanym ako veritefom (dalej len ,,Gverova zmluva®), b/ urcenia neplatnosti zaloznej zmluvy ¢.
113553-76132 uzavretej v ten isty den (dalej len ,,zalozna zmluva®), ¢/ vydania bezddvodného
obohatenia vo vySke 1 306 eur. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobca uzavrel uverovi
zmluvu ako podnikatel’ (Zivnostnik) v stvislosti s vykonom jeho podnikatel'skej ¢innosti. Tento zaver
vyvodil zo zahlavia tverovej zmluvy, v ktorom je okrem jeho mena a priezviska uvedené tiez jeho
obchodné meno, ICO a miesto podnikania, a tieZ jej textu, ktory obsahuje potvrdenie, 7e¢ Zalobca
finanéné prostriedky pouZije na vykon svojho Zivnostenského podnikania. Uverovou zmluvou zaloZeny
pravny vztah nema charakter spotrebitel'ského vztahu, preto sa zalobca nemdze domahat' neplatnosti
tohto pravneho ukonu tvrdiac, Ze je v rozpore s pravnou upravou spotrebitelskych zmliv a
spotrebitel'skych uverov. Pokial' Zalobca v priebehu konania zacal tvrdit, ze uver nepotreboval na
podnikatelské ucely, ale nim mienil uhradit’ svoje starSie dlhy z inych pravnych vztahov, sud prvej



inStancie (aj na podklade svedeckej vypovede X., podla ktorého sa zalobca vyjadril, Ze peniaze z Gveru
pouzije na rekonStrukciu nim prevddzkovaného pohostinstva) povazoval jeho tvrdenia za tcelové.
Pravnu relevanciu nepriznal ani tvrdeniu Zalobcu, ze si zmluvu ndlezite neprecital. Vypovede svedkov
(Mgr. L., F., X.) potvrdili, Ze Zalobca mal vytvoreny dostatocny ¢asovy priestor na to, aby sa podrobne
oboznamil s Gverovou zmluvou. Musel vediet, akl listinu a s akymi pravnymi dosledkami podpisuje,
lebo uz skor spolupracoval so zalovanym ako obchodny zéastupca a vykonaval pre neho (aj) ¢innosti
suvisiace s uzatvaranim obdobnych zmliv. NavySe, aj sam - ako spotrebitel’ - uz mal osobné sktisenosti
s poskytovanim spotrebitel'skych uverov, pri ktorych nemusel na rozdiel od daného pripadu predkladat’
zivnostensky list ani dafové priznanie. K tvrdeniu Zzalobcu, ze tiverovl zmluvu uzavrel pod tlakom
finan¢nych problémov a v tiesni, sud prvej inStancie uviedol, Ze tiesen nezaklada neplatnost’ zmluvy, ale
pravo odstupit od zmluvy (§ 49 Obcianskeho zakonnika), ktoré vSak Zalobca nevyuzil. V konani
nepreukazal, ze v jeho pripade i§lo o taky nedostatok volovej stranky konania, ktory zalozil neplatnost’
pravneho ukonu v zmysle § 37 a § 39 Obcianskeho zédkonnika. Sud prvej inStancie z tychto dévodov
neopodstatnent zalobu zamietol.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci stud*) rozsudkom z 21. januara
2016 sp. zn. 10 Co 59/2015 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*).

2.1. Podl'a presved¢enia odvolacicho sudu st skutkové a pravne zavery prvoin$tan¢ného sudu, na
ktorych zalozil napadnuté rozhodnutie, spravne a nalezite odovodnené v sulade s ustanovenim § 157
ods. 2 O.s.p.

2.2. Odvolaci sud sa v celom rozsahom stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobca
nepreukazal uzavretie zmluvy o Uvere v pozicii spotrebitela. Vzhladom na vysvetlenie, ktoré dostal pred
uzavretim uverovej zmluvy [Ze v nim pozadovanej vyske (10 000 €) sa pozicka poskytuje len
podnikatel'skym subjektom, nie spotrebitefom] sa nemohol domnievat, ze konad ako spotrebitel. Z
uverovej zmluvy zretelne vyplyva, Ze zalovany (veritel) poskytol Zalobcovi (dlznikovi) penazné
prostriedky vo vyske 10 728 € na uéely vykonu podnikatel'skej &innosti zalobcu. Zalobca v nadviznosti
na to uzavrel so Zalovanym tiez zaloznu zmluvu zabezpecujicu pohladavku zalovaného z uzavretej
uverovej zmluvy. Sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, ze uvedené zmluvy nemaji spotrebitel'sky
charakter.

2.3. Aj podla nazoru odvolacicho sudu nebol dévod priznat vyznam tvrdeniam Zalobcu, Ze zmluvy
uzavrel v tiesni v situécii, v ktorej potreboval peniaze na uspokojenie zékladnych Zivotnych potrieb seba
a svojej rodiny a tiez na vyrovnanie nedoplatkov za energie v suvislosti s byvanim a tiez inych starSich
dlhov. Zivotna situacia, ktora si spdsobil sam, nepredstavuje nedostatok slobody prejavu jeho vole, ktory
by mal za nasledok neplatnost’ zmluvy. Vzhl'adom na to, Ze pripadna tiesen zaklada pravo odstapit’ od
zmluvy (§ 49 Obcianskeho zakonnika), ktoré Zalobca nevyuzil, nebolo potrebné skimat’, ¢i Zalobca
skuto¢ne konal v tiesni.

2.4. K dokazom predlozenym zalobcom az v odvolacom konani odvolaci sud poukazal na to, ze sud
prvej instancie podla § 120 ods. 4 O.s.p. na pojednavani 14. oktobra 2014 prijal uznesenie, ktorym
vyhlasil dokazovanie za skoncené. Ked'Ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadny dévod v zmysle § 205a
O.s.p., nebolo mozné v odvolacom konani prihliadat’ na ticto dokazy.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z
§ 237 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

3.1. Opodstatnenost’ tvrdenia, ze mu bola odhatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.) vysvetloval tym, Ze napadnuty rozsudok je nedostatoéne odévodneny az nepreskumatelny a
arbitrarny. Odvolaci sud reagoval iba na ¢ast dovodov odvolania a celkom odignoroval odvolaciu
argumentaciu zalobcu, ktora sa tykala klucovej otdzky - postavenia Zalobcu ako spotrebitela pri
uzatvarani uverovej a zaloznej zmluvy - a vObec sa nezaoberal uZernickymi obchodnymi praktikami
zalovaného, resp. otazkou neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Nezohladnil ani dovody tykajice sa
vy$ky odmeny za uver, ktory mu bol iba formalne poskytnuty na podnikatel'ské uéely, ziadnu pozornost’
nevenoval tomu, Ze Zalobca bol konanim Zalovaného uvedeny do omylu a Ze z obsahu uverovej zmluvy
jednoznacne vyplyva Gzernicky trok, ako aj uZernicke poplatky a nabalujiice sa sankcie. Odvolaci sud v
rozpore s ustanovenim § 205a O.s.p. nevykonal dokazy oznacené¢ v odvolani. Pokial sa uz sudy



stotoznili s argumentaciou zalovaného, podla ktorej uverova zmluva nema spotrebitelsky charakter (s
¢im zalobca nad’alej nesuhlasi), nemali ponechat’ nepovS§imnutou a v odévodneni napadnutého rozsudku
pravne neposuidenou a nevysvetlenou ti skutoCnost, Ze odmena za poskytnutie uveru (5 478 €)
predstavuje v danom pripade 100% reédlne poskytnutej vysky tveru (5 250 €). Tato skutocnost’ ich mala
viest’ k prijatiu zaveru o neplatnosti iverovej zmluvy aj vtedy, ak by ju Zalobca uzavrel ako podnikatel’ na
podnikatelské uéely. V oddvodneni napadnutého rozsudku uplne absentuje vysvetlenie, preCo bola
zaloba zamietnutd v Casti tykajicej sa urcenia neplatnosti zaloznej zmluvy a vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré Zzalovany ziskal na ukor zalobcu.

3.2. Dovolatel’ sadom oboch instancii vytkol, a za vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
oznacil, ze nevykonali nalezit¢ dokazovanie na zistenie skuto¢ného ucelu uveru, nespravne vyhodnotili
jeho ziadost' o poskytnutie p6zi¢ky, jednostranne prihliadli na svedecki vypoved zamestnanca
zalovaného a nepostrehli, Ze zalovany v danom pripade zneuzil svoje dominantné postavenie, vylakal od
zalobcu zivnostenské opravnenie a danové priznanie, donttil ho vystavit blankozmenku a uzavriet
zalozni zmluvu. Odvolaci sud sa neriadil ustalenou medzinarodnou judikaturou a judikatirou sudov
Slovenskej republiky a prehliadol aj svoje odliSné zavery vyjadrené v inych rozhodnutiach.

3.3. Podla nazoru dovolatel'a spoc¢iva napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) predovsetkym v dosledku prijatia nespravneho zaveru, ze uverovi zmluvu
uzatvoril ako zivnostnik v ramci svojich podnikatel'skych aktivit. Sudy k rieSeniu otazky, ktord vyustila
do prijatia tohto zaveru, pristupovali formalisticky, bez nalezitého postdenia viacerych skutkovych
otazok (tykajucich sa udajného, vypoved’ami svedkov nepreukazaného, limitu 1 500 eur poskytovanych
spotrebitelom, dalej Gcelu uveru, existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, neprimeranosti
vySky dojednanej odmeny za tver, uzernickych urokov a poplatkov, zneuzitia dominantného postavenia
zalovaného v ramci daného pravneho vztahu, nedostatoéného poucenia zalobcu o uzatvaranych
zmluvach a ich pravnych ucinkoch, ako aj stavu tiesne, v ktorom sa Zzalobca nachadzal v case
uzatvorenia zmlav). Dany spor vdbec neposudzovali aj z hladiska moznosti, Ze Gverova zmluva je
neplatny pravny tkon z dévodu, Ze nim bola zastreta spotrebitel'skd zmluva (§ 41a ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

3.4. Z tychto dévodov Zalobca navrhol napadnuty rozsudok bud’ zmenit’ (tak, Ze sa jeho zalobe v celom
rozsahu vyhovie), alebo zrusit, spolu s nim zrusit' tieZz rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit’
prvoinstan¢nému sudu na d’alsie konanie.

4. Zalovany sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudov oboch
inStancii a napadnuté rozhodnutie oznacil za vecne spravne. Podl'a jeho nazoru nedoslo v danom pripade
k procesnym vadam konania, ktoré namietal Zalobca. Uvahy Zalobcu o nekorektnom (uZernickom)
konani zalovaného st nepodlozené faktami, lebo dosial’ nebolo skon¢ené konanie o zaplatenie vystavenej
blankozmenky. Neopodstatnena je tiez dovolacia argumentacia zalobcu tykajica sa urcenia neplatnosti
zaloznej zmluvy; odvolaci std totiz v rozhodnuti o odvolani proti predbeznému opatreniu uviedol, ze
dovody na ulozenie povinnosti zdrzat sa vykonu zilozného préva neexistuju, a preto nariadené
predbezné opatrenie zruSil. Z tychto dévodov Zalovany navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat mu
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalobca podal dovolanie pred 1. jilom 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ v uvedeny den, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo ditlom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
veta prva CSP (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

7. Zohladiujic vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych



noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny uc¢inok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj
po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). Dovolaci sud preto pripustnost’ zalobcom podané¢ho dovolania
posudzoval so zretelom na procesny kédex u¢inny do uvedeného dia.

8. Pravna uprava uc¢inna do 30. juna 2016 umoziovala podat dovolanie iba vtedy, pokial’ to zékon
pripastal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani
doslo k najzavaznej§im procesnym vaddm (§ 237 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné tiez proti
zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.) a proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, v
ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho studu (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla §
238 ods. 3 O.s.p. bolo dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné vzhl'adom na zdsadny prédvny vyznam napadnutého rozhodnutia, resp. ak iSlo o
potvrdzujici rozsudok vyslovujuci neplatnost’ zmluvnej podmienky. V danom pripade je dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 az
3 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

L.
9. Dovolatel’ tvrdi, Ze v konani doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. Pravny poriadok uc¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.),
aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedo$lo k niektorej z najzavaznejSich procesnych vad, ktoré boli
taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. O procesnt vadu konania v zmysle tohto ustanovenia i§lo
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesna spdsobilost’ a
nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 O.s.p. nezakladalo samo tvrdenie dovolatela, Ze doslo k nim tvrdenej procesnej vade, ale az
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k nej skutocne doslo. Dovolaci sud preto aj v danom pripade
pristapil k posudeniu, ¢i v konani na sudoch oboch instancii (ne)doslo k procesnej vade zméitoCnosti.

11. Procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani tvrdené a
ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Dovolanie Zalobcu preto podla tychto ustanoveni nie
je pripustné.

12. V zmysle dovolania bola zalobcovi odiatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)
a bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

13. Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté v stlade s
poziadavkami a pravnymi nazormi u¢astnika (I. US 50/04). Do obsahu tohto zékladného prava nepatri
ani pravo uc¢astnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom alebo
dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97) a ani toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada
tgastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).



14. Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa do 30. jina 2016 rozumel taky
procesne nespravny a zadkonu sa prie€iaci postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizicie
tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytoval vtedajsi civilny procesny kodex.

15. Dovolatel’ za odnatie moznosti konat’ pred suidom povazuje to, ze odvolaci sud nezistil v potrebnom
rozsahu rozhodujuci skutkovy stav, nevykonal riadne dokazovanie, nevyhovel jeho navrhom na
vykonanie dokazovania, vykonané dokazy nespravne vyhodnotil a nevyrovnal sa naleZite so zisteniami
vyplyvajicimi z jednotlivych dokazov.

15.1. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci
dokazovania vykonané, bolo aj do 30. jina 2016 vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nic
procesnych stran. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo
vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladal do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa strane
sporu neodnimala moznost’ pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

15.2. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nepovazovala judikatura najvyssSiecho stdu tykajica sa
predmetného ustanovenia za dovod zakladajici zmato¢nost’ a pripustnost’ dovolania (3 Cdo 172/2011, 5
Cdo 251/2012, 7 Cdo 117/2014).

15.3. Dovolaci sud preskimanim spisu a porovnanim obsahu rozhodnuti stidov oboch niz$ich inStancii
dospel k zaveru, Ze odvolaci stid nezmenil podstatu dovodov veducich k zamietnutiu zalobcovej zaloby.
V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie najvyssicho sidu publikované ako judikat R 56/2012, podla
ktorého vtedy, ked’ sa odvolaci stid v oddvodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku v plnom rozsahu
stotoznil s dé6vodmi rozhodnutia stidu prvej inStancie (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a nad ich ramec uviedol eSte
aj dalSie, z pohladu prvoin§tan¢ného konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim
prekvapivym; takyto postup sudu nie je odiatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

15.4. Z tychto doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobca odvolaciemu stdu ako vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. neddévodne vytyka nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nedostatky v procese dokazovania, obstaravania skutkovych podkladov nevyhnutnych pre rozhodnutie,
nespravne vyhodnotenia vykonanych dékazov a prijimanie nespravnych skutkovych zaverov.

16. Formulacie zvolené v dovolani (tvrdené preferovanie protistrany) naznaluji, Ze Zalobca je
presvedCeny o tom, Ze v konani bol poruseny princip rovnosti i€astnikov konania (procesnych stran).
V sulade s principom ,rovnosti zbrani“ (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) kazdd procesna strana musi mat’
rovnaki moznost’ hajit' svoje zaujmy a Ziadna z nich nesmie mat’ podstatnii vyhodu voci protistrane
(rozsudok Eurépskeho stdu pre 'udské prava vo veci Delcourt v. Belgicko). Princip rovnosti zbrani ale
neznamend, ze sud je povinny vykonat vSetky dokazy, ktoré strana navrhne, a vyhodnotit’ ich podla
predstav strany sporu. Z obsahu zipisnic o pojednavaniach, ktoré st zalozené v spise, nevyplyva, ze sud
nevytvoril stranam rovnaké procesné moznosti predlozit vSetky dokazy, pripadne ze by v konani
(napriklad v procese obstaravania podkladov pre rozhodnutie) preferoval zadujem niektorej z nich. Z
tychto dévodov je aj tato namietka zalobcu nepodloZena.

17. Podl'a nazoru dovolatel'a doSlo k procesnej vade konania uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. aj
tym, ze napadnuty rozsudok - ako uvadza - je odévodneny nedostatocne a zjednoduSujuco do tej miery,
7e to ma za nasledok jeho nepreskimatelnost’. K tomu treba uviest’, ze najvyssi sud prijal 3. decembra
2015 stanovisko (R 2/2016), pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Toto
stanovisko povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené a aktualne aj v preskimavanom pripade.

18. Pre ucely d’alSiecho vysvetlenia dovodov svojho rozhodnutia dovolaci stid zdoraznuje, Ze zalobca sa v
konani doméhal: a/ urCenia neplatnosti Gverovej zmluvy, b/ urCenia neplatnosti zaloznej zmluvy, c/
vydania bezdovodného obohatenia ziskaného zalovanym. Sucastou argumentacie Zalobcu o existencii
procesnej vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je namietka



nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu v troch podstatnych otdzkach (vid’ 18.1.,
18.2. a 18.3).

18.1. Sudy vychadzali z vysledkov vykonaného dokazovania a dospeli k zaveru, ze zalobca pri
uzatvarani uverovej zmluvy vystupoval a konal ako zivnostnik s tym, ze uver potrebuje na vykon svojej
podnikatel'skej ¢innosti. V nadvdznosti na tento zaver, nazerajuc na uverovu zmluvu ako na zmluvu
nespotrebitel'skd, neskumali, ¢i jej obsahom nie st neprijatelné (nekalé) zmluvné podmienky, ktoré su v
zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika o spotrebitel'skych zmluvach neplatné. Pravny zaver, Ze
uverova zmluva nie je spotrebitelskd zmluva a ze flou nebol zalozeny spotrebitel'sky vztah, nezbavoval
v§ak sudy - vzhl'adom na petit podanej zaloby - povinnosti posudit’ (a v odévodneni rozsudkov vyjadrit’
a dostato¢ne zretelne a presvedCivo vysvetlit' vysledok postdenia) platnost’ uverovej zmluvy z hladiska
moznej existencie tych dévodov, s ktorymi pravny poriadok vo v§eobecnosti spaja neplatnost’ zmluvy.
Na podklade obsahu spisu dovolaci sud konstatuje, ze ked’ uz sudy dospeli k zdveru o nespotrebitel'skej
povahe uverovej zmluvy (poznamka: v suvislosti so skiimanim pripustnosti dovolania dovolaci std
neposudzoval vecnu spravnost’ tohto zaveru), mali podat’ vysvetlenie, akymi tivahami sa riadili a k akym
zaverom dospeli pri rieSeni otazky, ¢i (ne)zaklada jej absolitnu neplatnost’ [nie v zmysle osobitnych
zakonnych ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach a spotrebitel'skych uveroch, ale z hladiska
vS§eobecnymi ustanoveniami vyzadovaného suladu so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika) alebo
dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zikonnika)] konanie zalované¢ho, ktoré zalobca opisoval ako
agresivne, necestné, zavadzajice, zakryvajuce skutocnt podstatu uverovej zmluvy a tiez uZernicke
(medziinym napriklad aj z hladiska pomeru medzi vySkou tveru, ktory bol Zalobcovi poskytnuty, a
vy$kou odmeny za poskytnutie Giveru). Na absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu prihliada totiz sad ex
offo; absolitna neplatnost’ ikonu nastava bez d’alSicho zo zékona, posobi od zaciatku a v désledku toho
sa na ukon hladi tak, akoby ani nebol urobeny. Absencia nalezitého vysvetlenia, ktoré mali sudy podat’ v
tak vyznamnych otazkach, opodstatituje v danom pripade vynimo¢né uplatnenie druhej vety stanoviska
R 2/2016 a vedie dovolaci sud k zaveru, ze Zalobcovi bola odiata moznost’ pred suidom konat’ v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

18.2. Z oddvodneni rozsudkov sudov oboch inStancii je zrejmé, Ze pozornost’ venovali takmer vyluéne
vysvetleniu dévodov, so zretelom na ktoré - podl'a ich nazoru - nebolo mozné vyhoviet' Zalobe v Casti
tykajucej sa urCenia neplatnosti tiverovej zmluvy. V rozhodnutiach sice spomenuli, Ze zalobca sa
domabhal aj uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy, v odovodneniach ale spésobom stladnym s § 157 ods. 2
O.s.p. - len so strohym konstatovanim, Ze tu nejde o spotrebitel'skit zmluvu a spotrebitelsky vztah -
nevysvetlili, k akym zaverom dospeli v nadvéznosti na rieSenie otazky neplatnosti zaloznej zmluvy z
hladiska existencie dovodov, s ktorymi zdkon vo vSeobecnosti spaja neplatnost’ pravneho ukonu (§ 34
az § 39 Obcianskeho zakonnika). ISlo pritom o jednu z podstatnych namietok uplatnenych Zalobcom uz
v odvolani. Absencia vysvetlenia vah odvolacicho sudu na tito namietku opodstatiiuje uplatnenie druhe;j
vety stanoviska R 2/2016 a zaver, Ze zalobcovi bola odiiata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

18.3. Naostatok treba pripomenut’, ze Zalobca sa domahal tiez zaplatenia sumy 1 306 eur, ktord podla
neho predstavuje bezdovodné obohatenie ziskané na jeho ukor zalovanym. Vysvetlenie, preco bola
zalobcova Zaloba zamietnuta aj v tejto ¢asti, odovodnenia rozsudkov stdov vobec neobsahuji, i ked’ sa
ho Zalobca domahal (a na jeho nedostatok poukazoval) aj v odvolani. Tento poznatok dovolacieho sudu
zalozeny na oboznameni sa s obsahom spisu opodstatiiuje konStatovanie, ze (o do vydania
bezddévodného obohatenia) pisomné vyhotovenie rozhodnutia odvolacicho sudu ,,neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie”. V zmysle druhej vety stanoviska R 2/2016 doslo
teda aj v tomto smere k procesnej vade zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

II.

19. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu vyvolalo v danom
pripade procesné ucinky, ktoré aj po 1. juli 2016 zostali zachované a umoznili dospiet’ nielen k zaveru o
pripustnosti, ale tiez dovodnosti podané¢ho dovolania, v ktorom Zalobca opodstatnene uplatnil dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.

20. Vzhladom na nepreskumatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku v Castiach, ktorych sa tykaji



body 18.1, 18.2. a 18.3. tohto uznesenia, nepristipil k posudeniu, ¢i v konani doslo k tzv. inym
procesnym vaddm konania majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.). Z dovodu konStatovanej nepreskimatelnosti nemal ani podklad pre postudenie opodstatnenosti
uplatnenia dovolacicho dévodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (nespravne pravne posudenie
veci). Zohl'adnil pri tom, Ze rozhodovacia prax najvysSicho stidu sa do 30. juna 2016 ustalila na nazore,
podla ktorého vtedy, ked’ dovolaci stid zisti procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.,
dovolanim napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusi a nezaobera sa spravnostou pravnych zaverov, na
ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie sudu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo
263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

21. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutia sidov oboch inStancii a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

22. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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