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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Pavla Farkaga, na neverejnom zasadnuti konanom 23. januara 2019 v Bratislave,
v trestnej veci obvinen¢ho B. D., pre obzvlast’ zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zékona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona o dovolani obvineného B. D.,
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2T0/38/2017 z 26. jula 2017 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho B. D. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2Tk/3/2015 zo 7. aprila 2017 bol obvineny B. uznany
vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- napriek tomu, Ze bol rozsudkom Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 1T/39/2001 pravoplatnym dia
24.4.2003, v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sidu SR, sp. zn. 2To/70/2003 uznany za vinného z
trestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. G€¢inného do 31.12.2005, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienec¢ny trest odiatia
slobody v trvani 15 rokov so zaradenim do III. napravnovychovnej skupiny,

- dna 19.06.2015 v Case okolo 22.30 hod. v F. na parkovisku pred hotelom L. na ul. W. fyzicky,
napadol poskodeného N. tym spdsobom, Ze odzadu k nemu pristupil, zovrel ho pod krkom, t'ahal ho ku
lavicke, nahanali sa okolo vozidla, na ¢o poSkodeny reagoval tak, Ze sa zaCal branit’ teleskopickym
obuskom, ktory vybral z vozidla a ktorym obzalovaného najmenej dva krat udrel, nasledne sa do toho
konfliktu zapojili minimalne C. a A., ktori spolu s poSkodenym obzalované¢ho udermi zneSkodnili, v
doésledku ¢oho obzalovany spadol na zem, potom odiSiel na opa¢nu stranu parkoviska a vzapéti sa vratil,
pristupil k poskodenému a fyzicky na neho zautocil, odtlacil ho k zaparkovanym autam, kde doslo k ich
vzajomnému zapasu, pocas ktorého si obZalovany vybral pravou rukou z pravého vrecka skladaci n6z s
dizkou Gepele 8 cm a po jeho otvoreni drziac ho v pravej ruke, najmenej $tyrmi ranami veducimi do
hornej €asti tela poSkodeného N. a spdsobil mu 2-3 cm dlha bodnu ranu v oblasti 'avej strany hrudnika,
bodnu ranu horného i dolného laloka lavych pluc, 6 cm dlhi reznt ranu lavého ramena, 6 cm dlhu



rezni ranu lavej drickovej oblasti a 5 cm dlhtl rezni ranu na chrbte l'avej ruky, pricom v dosledku
bodnej rany do hrudnika doslo u poSkodeného k skolabovaniu plicneho parenchynu lavych plic,
lavostrannému totdlnemu pneumothoraxu a haemothoraxu s dobou lieCenia a praceneschopnostou
najmenej 2 mesiace, pricom vzhladom na intenzitu a charakter utoku bol poskodeny bezprostredne
ohrozeny na zivote a iba vdaka rychlej a ucinnej zdravotnickej pomoci a okamzitému lekarskemu
zakroku nedoslo k nenapravitelrnému nasledku vedicemu k usmrteniu.

Za to bol obvinenému podla § 145 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona a
§ 39 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov a podla § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zékona sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Suc¢asne bol obvinenému podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona uloZeny trest prepadnutia veci - noza Smith & Wesson s dizkou &epele 8 cm a podla § 76 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zdkonu mu bol ulozeny ochranny dohl'ad na 3 roky.
Taktiez bola obvinenému v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozend povinnost’ nahradit’
vzniknutl §kodu.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std v Nitre uznesenim pod sp. zn.
2To/38/2017 z 26. jula 2017 zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Proti predmetnému uzneseniu Krajského stidu v Nitre podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku, a teda z dovodu, Ze bolo zdsadnym spoésobom porusené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spdsobom a rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V od6vodneni dovolania namietal, Ze sidy nebrali v dostato¢nej miere do uvahy dokazy sved¢iace v jeho
prospech a vykonané dokazy vyhodnotili jednostranne v jeho neprospech v rozpore so zédsadou in dubio
pro reo, v dosledku ¢oho nespravne ustalili skutkovy stav a pravnu stranku veci. Sudy nereSpektovali
ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku, odmietli vykonat’ nim navrhnuté dokazy, ktoré by
prispeli k riadnemu objasneniu skutku. Trestného ¢inu sa nedopustil a poukazuje aj na absenciu
zavinenia. VySetrovatel' nezaistil teleskop na mieste samom, vySetrovanie bolo marené aj zo strany A.,
ktory nevydal hned’ teleskop, ktorym bol obvineny napadnuty, pricom bol tento teleskopicky obuSok
prineseny na policiu az po 3 dioch. Wsetrovatel’ nezistil a nevypocul pritomnych a nezainteresovanych
svedkov, ktori sa nachadzali na mieste ¢inu v hojnom pocte, ako je zrejmé z videozdznamu, ¢im bolo
poruSené jeho pravo na obhajobu. Namiesto toho vySetrovatel vypocul ako svedkov iba priatelov
poskodeného, teda osoby, ktoré ho aj napadli. Pokial’ by boli vypocuti tito nezainteresovani svedkovia,
doslo by k riadnemu objasneniu veci, ¢im by sa preukazala jeho obrana. Taktiez vySetrovatelovi ni¢
nebranilo vypocut’ pprap. B., ktory spisoval zdiznam so svedkami po incidente a teda mal byt’ vypocuty
za Ucelom odstranenia zavaznych rozporov vo vypovediach svedkov. Wsetrovatelom boli uz v
pripravnom konani zamietnuté jeho navrhy na doplnenie vySetrovania na vyziadanie fotodokumentacie
jeho zraneni ako i na pribratie znalca z odboru zdravotnictva na posudenie jeho zraneni, ktoré mu boli
sposobené pri incidente. Pri oboznameni s vysledkami vySetrovania mu bol tento navrh opétovne
zamietnuty, taktiez bol zamietnuty aj navrh na vykonanie rekonstrukcie a konfrontacie medzi obvinenym
a svedkami, ako aj poSkodenym. Wsetrovatel nevykonal ani rekogniciu jeho osoby svedkami.
Wsetrovatel’ prehral videozaznam z incidentu svedkom pri ich vypo¢tvani, ¢im doslo k ovplyvneniu
vypovedi svedkov a moznosti prisposobenia vypovedi k prehratému kamerovému zéznamu a tym i
zmareniu d’alSicho vySetrovania. Samotny poskodeny zmenil na hlavnom pojednavani svoju vypoved’ po
tom, ¢o mu bol prehraty kamerovy zaznam, kedy pripustil, ze sa vo¢i nemu dopustil konania, ktoré
predtym vo svojej vypovedi neuvadzal. Namietol pripravné konanie ako zmitoéné a nezakonné.
Rekonstrukcia trestného ¢inu bola odmietnuta ako dokaz aj na hlavnom pojednavani dha 7. aprila 2017,
hoci by tato prispela k riadnemu objasneniu veci. Sud nevyhotovil zvukovy zaznam z hlavného
pojednéavania zo diia 7. aprila 2017, preto namietol zdkonnost’ tohto pojednavania a dokazov, ktoré boli
na nom vykonané. Std taktiez odmietol vykonat’ nim navrhované dokazy - rekonstrukcia, ¢itanie sprav



o povesti zo systému AVIZO poskodeného a svedkov a konfrontacie. Sud nespravne vyhodnotil zavery
znaleckych posudkov, hoci tieto dokazy vyzneli v jeho prospech. Organy ¢inné v trestnom konani, ako
aj sudy nespravne kvalifikovali skutok ako pokus obzvlast zavazného zlocinu vrazdy i napriek tomu, ze
u neho absentovala subjektivna stranka, teda umysel ho usmrtit’ a Ze k poraneniu doslo pri konani v
nutnej obrane. Pri ustaleni skutkového stavu sud vychadzal z vypovedi svedkov, ktoré trpeli mnohymi
podstatnymi rozpormi. Ani samotny poSkodeny sa nevedel vyjadrit ako doSlo k zraneniam ktoré utrpel.
Skutkovy dej opisany vo vyrokovej Casti rozsudku je v rozpore nielen s vypoved’ou obvineného, ale i
poskodeného a svedkov i kamerovym zdznamom. Z kamerového zdznamu nie je vidiet, ze by obvineny
na niekoho 1utocil, resp. nahanal. Naopak na uvedenom zazname na viacerych zaberoch vidno, Ze bol
opakovane viackrat fyzicky napadnuty a to viacerymi osobami. Rovnako zaver sudu, Ze poskodeny mal
byt bezprostredne ohrozeny na zivote, je v rozpore s dodatkom znaleckému posudku znalca MUDr.
Maridna Pamulu zo dna 23. jula 2015. Pokial by mal umysel ublizit na zdravi resp. usmrtit
poskodeného, ni¢ by mu nebranilo v tom, aby takyto umysel realizoval hned’ na za¢iatku konfliktu.
Umysel usmrtit poskodeného nebol potvrdeny ziadnym dokazom, praveze zranenie plic mohlo
vzniknut' pri vzajomnom suboji alebo pri obrane. Obvineny sa branil utoku viacerych osob, ktoré na
neho opakovane fyzicky zatto¢ili brutdlnym spdsobom pastami, kopancami a so zbrafiou - teleskopom,
pricom pouzil ndz na svoju obranu a nie v imysle ublizit' poskodenému. Vzniknuta situaciu, vzhl'adom
na sposob utoku zo strany poskodeného, mozno hodnotit’ ako adekvatnu obranu. Z vykonaného
dokazovania je nesporné, Ze ani jeden zo svedkov nevidel samotny skutkovy dej nasledkom ktorého mal
poskodeny utrpiet’ poranenia a tieto nie st zachytené ani na kamerovom zazname. Obvineny nemal v
umysle usmrtit’ poskodeného, nakolko keby tento umysel mal, nesiel by k posSkodenému s nozikom
zlozenym vo vrecku a nespdsobil by mu iba jedno bodné poranenie. V kritickom €ase bol bez okuliarov,
bolo Sero, poskodeného si nevyberal, pretoze bez okuliarov nie je schopny rozoznavat' tvare a osoby.
Pokial’ ide o n6z, tento bol pouzity az v samotnom zavere incidentu a to iba na obranu, ,.ked’ som nevidel
iné vychodisko ako sa ubranit*, ked’ze uto¢nikov bolo viac a bol napadnuty po celom tele. Ked'ze si
paméatd iba rezné rany a bodni ranu si nepamitd, tato skutoCnost’ vyluéuje jeho umysel ublizit’
posSkodenému a tobdz ho zabit. M4 za to, ze za danej dokaznej situacie nebolo mozné konStatovat, ze
jeho vina bola preukézana jednozna¢ne a nepochybne a preto mal sud prvého stupiia postupovat’ v
zmysle zasady in dubio pro reo a rozpory vyhodnotit’ v jeho prospech a spod obzaloby ho oslobodit’.
Dalej obvineny dophil svoje dovolanie dvomi podaniami dorué¢enymi Okresnému sudu Nitra diia 6.
novembra 2017 a 14. decembra 2017, v ktorych rozoberal podrobne vypovede jednotlivych svedkov,
pricom poukazal na ich vierohodnost’ a rozpory vo vypovediach. Taktiez poukazal na rozhodnutia sidov
v obdobnych pripadoch, kedy bolo postupované inak a pachatelia boli odsudeni maximalne za ublizenie
na zdravi. Na zaver navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil poruSenie zdkona v
ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Trestného poriadku v neprospech obvinené¢ho a zrusil
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/38/207 z 26. jila 2017 ako i rozsudok Okresného sudu
Nitra, sp. zn. 2Tk/3/2015 zo 7. aprila 2017 a prikdzal sidu o ktorého rozhodnutie ide, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury v Nitre, ktory uviedol, Ze sa s
dovolanim obvineného nestotoznuje, nakolko nie je dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku skuto¢nost’, Zze sa nevyhovelo ndvrhom na vykonanie dokazovania. Nevykonanie
dokazov v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov, ktoré zodpoveda jeho
predstavam nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.
Zo znenia skutku uvedeného vo vyrokovej ¢asti rozsudku Okresného sudu Nitra tak, ako aj napadnutého
uznesenia Krajského sudu v Nitre, ktorého totoznost’ nebola ziadnym spOésobom narusena oproti
obzalobe, bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze obvineny sa pokusil v priamom umysle usmrtit’
poskodeného, o ¢om svedci intenzita titoku, ako aj Cast’ tela proti ktorému titok smeroval, bezprostredna
reakcia obvineného po skutku a preto pravne posudenie ako obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona povazuje
za spravne a v sulade so zdkonom. Z tychto dévodov navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

K dovolaniu sa vyjadril aj poskodeny N. ktory uviedol, Ze mu neprinalezi hodnotit’ ako bolo vedené



vySetrovanie, ale je presvedC¢eny, Ze sudy dospeli k spravnemu zaveru. Obvineny je nebezpeény ¢lovek,
tato udalost’ ho vyznamne psychicky zat'azila a spdsobila mu ujmu a uzkostné stavy z prezité¢ho utoku,
ktoré pretrvavaji do dneSné¢ho dna. Dufa, Ze existuje spravodlivost a nebude vyhovené dovolaniu
obvineného, ktory sa dopustil tak zavaznych zlo¢inov.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma
resp. mal negativny dopad na préava obvinen¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van
Mechelen a d’alsi p. Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 z014.2.2002, Al - Khawaja a
Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a d’alsie).

V réamci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz, alebo viaceré rozhodujice usvedéujuce dokazy boli vykonané zdkonnym spdsobom. Ak dospeje
k zaveru o zékonnosti vykonaného dokazovania, najvy$s$i sid nemdze spochybnovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov.

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom sidmi nizSich stupfiov nemoze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoze dovolanie neméze nahrédzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.), aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o lom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonateného rozhodnutia sidu. Z toho ddévodu mozno
dovolania aplikovat' iba v pripadoch, ak je to odovodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu alebo jemu predchédzajiceho procesného postupu pri vykonavani dokazov.

Z toho dévodu mozno dovolania aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to oddvodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia stdu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri
vykonavani dokazov.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze namietky obvinené¢ho tak, ako ich prezentoval vo svojom dovolani
nenapliiaji dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) a ani podla pism. c¢) Trestného poriadku.
Obvineny vo svojom dovolani neuviedol ani jeden vykonany dokaz, ktory by mal byt nezdkonny, ¢o by
napiialo predmetny dovolaci dévod. Taktiez odmietnutie navrhov na vykonanie dokazovania bolo v
stulade s procesnym postupom upravenym Trestnym poriadkom. V predmetnom pripade nedoSlo k
dokaznej nidzi a organy ¢inné v trestnom konani ako aj sud postupovali v stlade so zdkonom, ked



rozhodli o nevykonani niektorych dokazov ktoré navrhol obvineny, pri¢om mali spachanie skutku za
dostato¢ne preukdzané. Na zdklade toho najvy$$i sud tieto ndmietky obvineného vyhodnotil ako
neopodstatnené.

K namietke obvineného, ze doSlo k poruseniu § 61a Trestného poriadku nakol’ko doslo k poruche
nahravaciecho zariadenia na hlavnom pojednavani konanom 7. aprila 2017 a preto ide o nezdkonné
pojednavanie a nezakonné dokazy na nom vykonané najvyssi sud dovodi, Ze ani na tito namietku
obvineného neprihliadol s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku, pretoze tato
skuto¢nost’ mu bola zndma v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim
sudom.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
uvadza, ze tento je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zakona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu. Je vSak potrebné uviest, Ze vyrieSenie otazky Ci obvineny
konal v nutnej obrane alebo nie, si v predmetnej veci bezpodmieneCne vyzaduje postdenie a
vyhodnotenie vSetkych dokazov a v§etkych okolnosti pripadu. To ale predpoklada prieskum spravnosti a
uplnosti skutku zisteného a ustdleného sidmi nizSich stupfiov a tak nové resp. i iné hodnotenie
vykonanych dokazov. Takuto kompetenciu ale najvys$si sud nemad, pokial’ dovolanie nie je podané podla
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci std teda neméze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je totizto v konani na stude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliat’ resp. korigovat' iba odvolaci stid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna. S ohl'adom na to
nemoze dovolaci sud skiimat’ pravne zavery a dokazné ivahy sudov niz§ich stupnov, na zaklade ktorych
dospeli k zaveru o naplneni v§etkych znakov zalovanych trestnych ¢inov a k tomu, Ze obvineny nekonal
v nutnej obrane. Preto (reSpektujuc zdkaz skiimania a menenia zisteného skutku vyplyvajuci z § 371
ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku) najvyssi sud uzatvara, Ze pri tejto namietke
obvineného nezistil naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o nadmietku obvineného, ze u neho chybal imysel ublizit poskodenému na zdravi resp. ho
usmrtit’, tu najvys$si stid poukazuje, Ze pri skimani, ¢i pachatel’ konal imyselne pri trestnom ¢ine vrazdy
je potrebné vychadzat’ z viacerych okolnosti, za ktorych doslo k utoku pachatel'a, akym motivom bol



vedeny, ¢o utoku predchadzalo, ako bol Gitok vykonany, aké nastroje boli pouzité, ¢i pachatel’ zamerne
Gtodil proti takym &astiam tela, kde st organy délezité pre Zivot ktoré st l'ahko zasiahnutené. Umysel
usmrtit’ iného sa moéze vyvodit' z povahy utoku na telesnu integritu posSkodeného, z povahy pouzitych
nastrojov, silou vedenou z miest, voci ktorym bol itok vedeny. Z hl'adiska iimyslu pachatela spdsobit’
tazkl ujmu na zdravi alebo smrt’ postacuje zistenie ze vedel, Ze moze svojim konanim tento nasledok
sposobit’ a bol s tym uzrozumeny. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku Okresného stidu Nitra sp.
zn. 2Tk/3/2015 zo 7. aprila 2017 vyplyva, Ze tak ako bol itok vykonany (vybratie noza s dizkou &epele
8 cm, najmenej 4 rany do hornej Casti tela - hrudnika, zasiahnutie horného a dolného laloka l'avych pltec,
rezné poranenia, skolabovanie plicneho parenchymu lavych pluc) dava dostatocny podklad na
konstatovanie, Ze takéto konanie obvineného naplnilo subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného
¢inu vrazdy podla § 145 Trestného zakona, preto ani na tito namietku obvineného nemozno prihliadat’.
Tu si treba uvedomit’, Ze zistenie a konstatovanie naplnenia ¢i nenaplnenia subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu (imyselnej formy zavinenia ako na to poukaze dovolatel’) patri medzi okolnosti
podlichajice normam procesného prava a vykonava sa v ramci dokazovania tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 119 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku: ,,V trestnom konani treba dokazat, najma ¢i sa
stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu‘,

Preto neméze najvyssi sud v rdmcei uz tretej inStancie preskumavat’, ¢i bola alebo nebola naplnené
subjektivna stranka (jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu) skutkovej podstaty Zalovaného
trestného ¢inu. Ak by sa tak stalo, najvyssi sud by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho
opatovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili stdy nizSich
stupiiov.

Co sa tyka ostatnych namietok obvineného, najvyssi sud v nich nevzhliadol dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku tak, ako to uviedol (bez vecnych a relevantnych argumentov)
obvineny vo svojom dovolani, ked dovolacie dovody podla pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku
odovodnoval tymi istymi skuto€nostami, pretoze spdsob hodnotenia dokazov stdmi niz§ich stupiiov a
ich pravne zavery, z toho vyplyvajuce (iné k akym dospel obvineny) nemozno podradit’ pod dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) trestného poriadku.

Pokial’ obvineny v doplneniach dovolani predlozil ¢estné prehlasenia os6b, ktoré by mali podla neho
preukazovat’ priebeh skutkového stavu v jeho prospech, tak najvy$si sud poznamendva ze nie je
odvolacim sudom a ani sidom, ktory by mohol v tomto pripade konat o obnove konania, pricom
dokazny stav ustaleny sudmi niz§ich stupiiov a rozsah dokazovania nemdéze najvyssi sud prehodnocovat’
¢i menit’ a preto ani takéto dovolacie argumenty nespadaji pod ziadny dovolaci dévod, ak dovolanie
nepoda minister spravodlivosti.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Zze v rozsahu ndmietok obvineného nie s splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného B.
odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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