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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Pavla FarkaSa, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 23.
januara 2019 v trestnej veci obvineného Y. 1., pre prec¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, § 139
ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zadkona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, o
dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Mateja Valjenta, advokata v
Partizanskom, proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 3. oktdbra 2017, sp. zn. 23To/70/2017 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Partizdnske z 3. aprila 2017, sp. zn. 2T/64/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Partizanske z 3. aprila 2017, sp. zn. 2T/64/2016 bol obvineny Y. uznany
za vinného z pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2, pism. a) pism. b)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, § 139 odsek 1 pism. c), pism. ¢)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

- dna 2. aprila 2016 v ¢ase okolo 13.50 hod. v obci U. v mieste trvalého bydliska v kuchyni rodinného
domu s popisnym ¢. XXX, sa pod vplyvom alkoholu opakovane vyhrazal zabitim svojej manzelke JC. so
slovami ,,Zaskrtim ta, uberiem ti kyslik, dojde k tragédii", pri¢om drzal v pravej ruke kuchynsky noz,
ktorym smeroval na po$kodent, nasledne poSkodena pred obzalovanym usla na dvor rodinného domu,
pricom uvedenym konanim obvineny Y. vzbudil u poSkodenej Y., nar. X. méja XXXX, dovodni obavu
0 jej zivot a zdravie.

Za to mu sud ulozil podl'a § 360 odsek 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 56 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona penazny trest vo vymere 200 (dvesto) eur.

Podl'a § 57 ods. 2 Trestného zékona zaplatend pefiazna suma pripada Statu.



Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona sa obzalovanému ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada obzalovanému ochranné protialkoholické
liecenie ambulantnou formou.

Uvedeny rozsudok ihned’ po vyhlaseni napadol odvolanim obvineny i prokurator.
Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 3. oktobra 2017 , sp. zn. 23To0/70/2017 rozhodol tak, ze

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku zrusil v napadnutom rozsudku cely vyrok o
treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného pri nezmenenom vyroku o vine odstdil podla § 360
ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody na 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1
Trestného zdkona mu urcil skasobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podl'a § 50 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona obvinenému ulozil
obmedzenie spoCivajice v zakaze pozivania alkoholickych napojov a podla § 51 ods. 4 pism. a)
Trestného zakona mu ulozil povinnost’ spocivajiicu v prikaze nepriblizit' sa k poskodenej JC., nar. X.
majaXXXX, na vzdialenost mensiu ako 5 (pat) metrov.

Vyroky o vine a ulozenom ochrannom protialkoholickom lie¢eni zostali tymto zrusenim nedotknuté.
II. Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného zamietol.

Proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine z 3. oktdébra 2017, sp. zn. 23To/70/2017, v spojeni s
rozsudkom Okresného stdu v Partizanskom z 3. aprila 2017, sp. zn. 2T/64/2016 podal 7. novembra
2017 obvineny JF. dovolanie a jeho doplnenie z 29. novembra 2017 prostrednictvom obhajcu, ktoré
dorucil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Najvyssi sud dovolania postipil Okresnému sudu
Partizanske, ktoré mu boli doru¢ené 11. decembra 2017. Ako dovolaci dévod obvineny uviedol
porusenie ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V bode I. obvineny cituje jednotlivé ustanovenia Trestného poriadku : § 368 ods. 1, ods. 2, § 369 ods.
2,§ 371 ods. 1.

V bode II obvineny cituje z Rozsudku Okresného sudu Partizanske z 3. aprila 2017, sp. zn. 2T/64/2016
skutkovu podstatu, pravne posudenie skutku a uloZeny trest.

V bode I11. obvineny uvadza, Ze proti uvedenému rozsudku podal odvolanie.
V bode IV. cituje rozhodnutie Krajského sudu v Trencine z 3. oktobra 2017, sp. zn. 23T0/70/2017.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i ) obvineny uvédza, Ze organy ¢inné v trestnom
konani poc¢as pripravného konania a rovnako ani sud nezabezpecili taki dokaznt situaciu, ktord by ho
umoznila uznat’ vinnym zo spachania skutku. Vysledky dokazovania nevyznievaji jednoznaéne, nie je tu
ucelena retaz tak priamych ako aj nepriamych dokazov, z ktorych by sa mohol vyvodit’ bezpeény zaver,
ze sa stal skutok, ktorého sa mal dopustit’ obvineny alebo skutok sa stal, ale nie je trestnym ¢inom.
Obvineny opakovane popieral akékol'vek vyhrézanie posSkodenej Y. dna 2. aprila 2016 v rodinnom dome
v U.. Hodnovernost’ vypovede obvinené¢ho vyplyva aj zo znaleckého posudku PhDr . Andreja Benkovica.
Naproti tomu posSkodend menila vypoved v pripravnom konani, vypovedala inak ako na hlavnom



pojednavani. Obvineny nesuhlasi s nazorom sudu, Ze hodnovernost’ vypovede poskodenej bola skiimana
vo vztahu k inému skutku - znasilnenia. Tak, ako si poSkodend vymyslela znasilnenie, mohla si
vymysliet' aj skutok, za ktory je obvineny v posudzovanej veci stihany. Obvineny dalej uviedol, ze z
dokazovania nevyplyva ze by pravidelne pozival alkohol a protipravneho konania by sa dopustal voci
poskodenej v stave opitosti. Obvineny drzal n6z v ruke z dévodu, ze si krajal jedlo. Verbalny konflikt
medzi obvinenym a poskodenou, podla nazoru obvineného, nejavi znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania a nejavi znaky ziadneho trestného ¢inu ani priestupku. Std nevzal do tvahy
ani vypoved svedkyne T., ktord obvineného oznacila za sluSného cloveka. Obvineny za ucelovi
povazuje aj vypoved svedka JD. (svojho syna) s poukazom na dlhodobé nevhodné sa spravanie k
otcovi.

V dalSom obvineny dava do pozornosti skutok, ktory sa mal stat’ 30. marca 2016. V tento defl sa
poskodena vyjadrila smerom k obvinenému, Ze ho dostane do kriminélu, pricom o tri dni svoje vyhrazky
sphila. V tejto suvislosti obvineny dava do pozornosti obsah uznesenia Okresného riaditel'stva PZ v
Partizanskom zo 16. marca 2016, CVS: ORP - 122/PE-PE-2016, z ktorého vyplyva, e obvineny podal
trestné oznamenie na byvali manzelku JC. z dévodu opakovaného vyhrazania. Zo znaleckého posudku
¢. XX/XXXX z 15. jina 2016 vypracovanym znalcom PhDr. Andrejom Benkovi€om, znalcom z odboru
psychologie - klinickej psycholégie vyplyva, ze Specificka psychologicka vierohodnost’ poSkodenej je
vyrazne znizena, zatial’ co vypoved’ obvineného je z tohto hl'adiska zachovand. Vzhl'adom k osobnostnej
Struktire poSkodenej je znalec toho nazoru, ze v znaénej miere bola prave ona sama inicidtorom
konfliktnych situacii s obvinenym. Obvineny dava do pozornosti rozhodnutie Okresného uradu
Prievidza, odbor v§eobecnej vnutornej spravy, pracovisko Partizanske zo 7. juna 2016, sp. zn. OU-PD-
OVVS-2016/009354-6, z obsahu ktorého vyplyva, ze priestupkové konanie voCi Y. bolo zastavené,
nakol’ko spachanie skutku preukazané nebolo.

V ¢asti VII. dovolania obvineny cituje z Trestného poriadku § 2 ods. 2, ods. 10, ods. 12, ods. 14, § 34
ods. 1.

V bode VIII. obvineny uvadza, ze ak k zaveru o spachani trestného ¢inu uréitou osobou staci vyssi
stupeit pravdepodobnosti, ktory musi byt dostatoé¢ne oddvodneny zistenymi skuto¢nostami, pricom
vy$§i stupen pravdepodobnosti sta¢i na odévodnenie uznesenia o vzneseni obvinenia, tento vys$$i stupen
pravdepodobnosti o spachani trestného ¢inu ur€itou osobou musi trvat’ pocas celej doby vySetrovania.
Ak pominul uznesenie o vzneseni obvinenia straca svoju dévodnost, pricom tato skuto¢nost’ odévodiuje
procesny postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) resp. pism. c) Trestného poriadku. U
obvineného Y. je potrebné vyslovit' zaver, ze spachanie skutku mu nebolo preukazané, a preto ho mal
sud spod obzaloby oslobodit’ s poukazom na zasadu ,,In dubio pro reo".

Obvineny zaverom navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vydal nasledovny rozsudok: Pravoplatnym rozsudkom Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 23 To/70/2017- 448 zo dia 3. oktobra 2017, z dévodov uvedenych v § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) bol poruseny zakon
v ustanoveni § 2 ods. 2 Trestného poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) a
konanim, ktoré mu predchadzalo aj v ustanoveniach § 2 ods. 10, § 2 ods. 12, § 2 ods. 14 Trestného
poriadku u¢inného od 1. januara 2006 v neprospech Y.. Napadnuté rozhodnutie sa zruSuje. Zrusuje sa aj
rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 3. aprila 2017, ¢. k. 2T/64/2016-382, ako aj dalSie
rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Okresnému sudu Partizdnske sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

V doplneni dovolania adresovanému na Najvy$si sud Slovenskej republiky (30. novembra 2017)
obvineny Y. (bez sucinnosti s obhajcom) Ziada o preSetrenic obvineni zo strany byvalej manzelky. V
doplnenom dovolani v podstate v sumare opisuje udalosti tykajuce sa jeho byvalej manzelky od roku
2000 do roku 2016, ktoré¢ by mali vyvodit’ podl'a ndzoru obvineného zaver, Ze on bol v podstate tyranou
osobou. V tejto suvislosti poukéazal na zavery znaleckého posudku MUDr. Benkovica - psychiatra.



Rekonstrukciu udalosti z 21. februara 2017 obvineny povazuje zo strany sudcu za frasku a klamstvo.
Dalej sa obvineny vyjadruje k vypovedi poskodenej z 13. aprila 2016 a povazuje tvrdenia poskodenej za
klamstvo. Za dohodu s poSkodenou povazuje aj vypoved svedka Y. - syna z 30. méja 2016. Obvineny v
d’alSom poukazuje na rozsudok prvostupniového studu, v ktorom sa uvadza, ze drzal n6z v pravej ruke,
hoci je lavak (str. 3 ods. 4. riadok), svedkyna -poSkodena naprick zloZenej prisahe vypovedala
nepravdivo, svedkyna neusla na dvor, ako tvrdi sudca (str. 1. ods. hore - 3 riadok), str. 3 ods. 4 -
obvineny poukazuje na zaujatost’ svedka Y. str. 3 (5 ods. 8 riadok) vierohodnost’ po§kodenej je vyrazne
znizena. Podla nazoru obvineného obZzaloba neuniesla dokazné bremeno. V dalSom sa obvineny
vyjadruje k pojednavaniu na Krajskom sude v Trencine, ktoré trvalo 12- 13 minut.

K podanému dovolaniu sa vyjadril podanim zo 6. marca 2018 prokurator Okresnej prokuratry
Partizanske (d’alej len ,,prokurator").

Prokurator povazuje dovolanie obvineného Y. za neddvodné a napadnuté rozhodnutia stidov oboch
stupnov za zakonné a spravne. Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie je
naplneny.

Podl'a nazoru prokuratora uplatnené dovolacie dovody neobstoja, pretoze namietky smeruji vyhradne
voci hodnoteniu dokazov, teda proti skutkovym zisteniam sudu I. a II. stupna. Na podklade tohto
dovodu vsak nemozno skumat, ani preverovat Uplnost vykonaného dokazovania, ani spravnost’
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku, pretoze tato ¢innost’ stidu spociva v aplikacii
procesnych ustanoveni a nie hmotnopravnych. Zdkonnost' vykonanych ddkazov sudom I. stupiia nebola
nijakym spdsobom spochybnend, s ¢im sa v odévodneni rozhodnutia stotoznil aj odvolaci sud. Podané
dovolanie len formalne odkazuje na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pricom v
skuto¢nosti obsahuje len argumenty, ktoré stoja mimo uplatnenych dévodov .

Prokurator navrhuje dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zékonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Neuslo pozornosti dovolacieho stidu, Ze dovolanie a jeho doplnenie bolo najskér podané prostrednictvom
obhajcu obvineného priamo na Najvy$§i sud Slovenskej republiky, ktory podania postapil prislusnému
sudu. Po postupeni veci nebolo vyjadrenie prokuritora dorucené posSkodenej. Aj toto pochybenie
dovolaci sud napravil.

Podrl'a § 370 ods. 3 Trestného poriadku, dovolanie sa podava na sude, ktory rozhodol v prvom stupni.

Povinnostou sudu v trestnom konani je aj dorucovanie pisomnosti strandm navzajom, ktoré ma za
nasledok informaciu o tikone a tiez moznost’ adekvatnou formou na tento tkon reagovat’ a vyjadrit’ sa
(I. US 165/2017, 11. US 52/1998).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz niekol’kokrat vo svojich rozhodnutiach zdoéraznil, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni sudov. Predstavuje vynimo¢ny prielom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je
dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrend prave
obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho



opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna in§tancia. Dovolanie nie je uréené k revizii skutkovych
zisteni urobenych stdmi prvého alebo druhého stupna a dovolaci suid nemoéze tieto zistenia menit’, ani
doplhat. Z vyssie citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je zrejmé, Ze
dovodom dovolania nemézu byt nespravne alebo neuplné skutkové zistenia. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu obvineny namietal spravnost’ skutkovych zisteni, ktoré
nezodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania. Podl'a nazoru obvineného, zo spachania skutku ho
usvedCuje jediné dokazy, a to vypoved poskodenej Y. a svedka - syna obvineného Y.. Tychto svedkov

vSak obvineny nepovazuje za doveryhodnych. Za nedéveryhodni povazuje najmi poSkodent Y., ¢o
potvrdzuje aj vo veci vyhotoveny znalecky posudok.

Tato nadmietka bola aj predmetom odvolania, s ktorou sa odvolaci sid v odvolacom konani zaoberal (str.
4 - 5 uznesenia Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 23To/70/2017). Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa s tymto odovodnenim stotoziiuje a v podrobnostiach nai odkazuje.

V tejto suvislosti najvyssi sid poznamenava, ze rozsudok okresného sidu bol odvolacim sidom zruseny
len vo vyroku o treste.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny namietal rozsah vykonaného dokazovania a spdsob jeho hodnotenia,
¢o dovolanim napadnut’ nemdze. Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i) Trestného
poriadku je, Ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit. Dovolaci sud nie je mozné chapat ako tretiu ,,odvolaciu"
inStanciu zameranu na preskimanie rozhodnuti sidov niz§ich stupiiov.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci.

V posudzovanej veci minister spravodlivosti dovolanie nepodal.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skutkova veta tak, ako bola ustalena, obsahuje vSetky zadkonné znaky
trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne
pravne posudené v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Zisteny skutkovy stav bol
spravne pravne kvalifikovany, pretoze obvineny Y. svojim konanim naplnil vSetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu (precinu) nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) a 139 ods. 1 pism. c), pism.
e) Trestn¢ho zékona, v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Trestné¢ho zékona.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, preto dovolanie
obvineného Y. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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