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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. januara 2019 v Bratislave,
v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a ¢lenov senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
JUDr. Stefana Harabina, v trestnej veci proti obvinenému Mgr. O. N. a spol., pre pre¢in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. a iné, o dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. novembra
2016, sp. zn. 4 To 50/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 21. aprila 2016, sp. zn. 2 T 128/2015, podl'a § 285 pism. b/ Tr.
por. obvinenych Mgr. O. N., Mgr. O. Z., JUDr. G. S., Mgr. L. F. a Ing. M. T. oslobodil spod obzaloby

z pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. u Mgr. O. N. a
z pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ formou pomoci podla §
21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. u Mgr. O. Z., JUDr. G. S., Mgr. L. F. a Ing. M. T. na skutkovom zaklade v

obzalobe uvedenom z dévodu, Ze zalované skutky nie st trestnym ¢inom. Svoje rozhodnutie odévodnil
okrem iného tym, Ze po€as dokazovania nebol produkovany ziadny dokaz, ktory by sved¢il o tom, ze by
niektory z obvinenych svojim konanim porusil zakon. Na to, aby obvineni boli vymeneni vo svojich
funkciach, boli splnené zdkonné podmienky, pricom pocas vymeny doslo aj k zdkonnej podmienke na
povysenie a nebolo zistené, Ze by doSlo k poruseniu zdkona tym, Ze sa potom vratili do svojich
povodnych funkcii. Cely proces prebehol zakonnym spésobom. Vzajomnu predchadzajocu dohodu o
vymene na funkcidch a naslednom vrateni sa do pdévodnej funkcie nebolo moZné jednoznacne
preukazat’, no ani v pripade jej preukdzania by nedoSlo k napleniu skutkovej podstaty Zzalovaného
trestného c¢inu, pretoZze nebolo zistené, Ze by obvineni vykonavali svoju pravomoc spdsobom
odporujicim zakonu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 2. novembra 2016, sp. zn. 4 To 50/2016, podla § 319 Tr.
por. odvolanie krajského prokuratora ako nedévodné zamietol. Stotoznil sa so zavermi sudu prvého
stupna, ze vykonanymi dokazmi neboli produkované rozhodné dokazy sved¢iace o tom, Ze by



obzalovani svojim konanim porusovali zdkon, najméd zakon o $tatnej sluzbe prislu$nikov Policajného
zboru. Nad ramec prvostupfiového rozsudku krajsky std poukézal na to, Ze Ziadna z nadriadenych
organizac¢nych Struktar postup riaditela Mgr. O. N. nevytkla. Rovnako tak spravne konanie o prepusteni
zo Statneho pomeru vedené voci Mgr. L. F. bolo zastavené z dévodu, Ze tento sa nedopustil Ziadneho
protipravneho konania. Policajti prevedeni do inych funkcii vykonavali svoje povinnosti v sulade so
zakonom a prislusny policajny atvar riadne fungoval. Vziajomnd dohoda medzi obvinenymi nebola
preukazana. KonStatoval, ze chyba i jeden zo zadkladnych znakov skutkovej podstaty, ktorym je
sposobenie Skody. Krajsky sud uzavrel, ze obvineni nenaphili skutkovli podstatu zalovaného trestného
¢inu ani po objektivnej, ani po subjektivnej stranke.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej len
»generdlny prokurator") uplatniac dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., teda ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Podl'a jeho ndzoru bol napadnutym uznesenim poruseny zakon v
ustanoveniach § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo, v § 2 ods. 12, § 168 ods. 1 a § 285
pism. b/ Tr. por. a § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. v prospech vSetkych obvinenych. Uvedenymi
ustanoveniami sa krajsky sud dosledne neriadil. Pri svojom rozhodovani sice vychéadzal zo sprévne
zisteného skutkového stavu, tento vSak nespravne pravne posudil, ¢o viedlo k oslobodeniu obvinenych.
Generalny prokurator poukazal na § 5 ods. 4, § 23 ods. 1, § 35 ods. 6, § 33 ods. 1, § 51 ods. 1 zakona
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru s tym, Zze Mgr. Z. a Mgr. F. v ¢ase ich fiktivnej funkcnej
vymeny spiiali zdkonné podmienky na povysenie do vyssej hodnosti (kvalifikadné poziadavky a vysluha
rokov v hodnosti), av§ak v Case fiktivnej funkénej vymeny na obdobie jedného mesiaca nebolo na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru (d’alej aj ,,OR PZ") v F. Z. volné funkéné miesto, pre ktoré
bola planovana vyssia hodnost, nez aki skutoc¢ne mali. Z uvedeného dévodu dohodli fiktivhu funkénu
vymenu na dobu jedného mesiaca s kolegom, ktory v danej chvili posobil na pozadovanom funkénom
mieste, pricom tato fiktivna funkéna vymena sledovala jediny ciel’, a to povySenic Mgr. Z. a Mgr. F. do
vyS$Sej hodnosti. Na prevedenie na novu funkciu a ustanovenie do nej bol potrebny persondlny rozkaz,
ktory musel vydat’ nadriadeny s persondlnou pravomocou, a tym bol v oboch pripadoch riaditel OR PZ
v F. Z. Mgr. N.. Riaditel'ovi OR PZ je zverena pravomoc vydavat’ personalne rozkazy, teda prevadzat a
ustanovovat’ policajtov do jednotlivych funkcii vyluéne za uc¢elom zabezpecenia riadneho vykonu tychto
funkcii a plnenia povinnosti z ich vykonu vyplyvajiicich a akékol'vek iné dovody ¢i motiv vykonavania
tejto pravomoci, obzvlast v umysle zabezpeCit inému nemajetkovy ¢i majetkovy prospech, mozno
hodnotit’ ako vykon pravomoci verejného Cinitela spdsobom odporujicim zakonu. Na to, aby v pripade
Mgr. N. mohlo déjst’ k vykonu pravomoci spdsobom odporujucim zakonu, bola potrebna aj su¢innost’
d’alsich obvinenych spocivajica v podani jednotlivych ziadosti a tiez voli a ochote JUDr. S. a Ing. T.
uvolnit' funkcie, ktoré v tom c¢ase vykonavali a s vykonom ktorych sa spajal zdkonny narok na
povySenie policajta do vyS$Sej hodnosti. Podl'a generalneho prokuratora bola dohoda medzi obvinenymi
zjavna z ich vypovedi. Takéto konanie obvinenych, ktorym sice nebola zverend pravomoc ustanovovat’
policajta do funkcie a takito pravomoc ani nevykonavali, bolo protipravne, pretoze predstavovalo
pomoc k spachaniu pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a, ktorého sa dopustil Mgr. N.. V
d’alsom generalny prokurator argumentoval nedostatoénym odoévodnenim rozhodnuti stdov nizSicho
stupiia, v ktorych podla neho boli len mechanicky vymenované vykonané dokazy bez uvedenia
skuto¢nosti, ktoré sudy vzali za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opreli a akymi
uvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak iSlo o dokazy, ktoré si navzajom
odporovali. Z tohto doévodu su ich rozhodnutia nepreskimatelné. Uzavrel, ze zisteny skutkovy stav pri
jeho spravnom hodnoteni oddvodioval uznat obvinenych vinnymi. Zdoraznil aj to, ze formulacia
skutkovej vety obsahovo zodpoved4d pravnej vete sudeného trestného €inu. Vzhladom na uvedené
navrhol, aby dovolaci std podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenic zdkona v dotknutych
ustanoveniach v prospech obvinenych, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusSil napadnuté uznesenie
krajského sudu, ako i rozhodnutia nan nadvizujuce, v celom rozsahu, a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
prikazal krajskému studu vec v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

Rovnopis dovolania bol v zmysle § 376 Tr. por. doru¢eny na vyjadrenie ostatnym stranam konania.



K dovolaniu sa vyjadrili obvineni Mgr. O. N., Ing. M. T., Mgr. L. F. aJUDr. G. S..

Mgr. O. N. prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Gerega k dovolaniu uviedol, Ze v priebehu celého
konania poukazovali na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2 To 5/2011 s dérazom na skuto¢nost, Ze
i§lo o vzt'ah podriadeny - nadriadeny, ktory predstavuje analogicky rieSenie pracovnopravneho vztahu a
nie vykon pravomoci, ktory ma prvky rozhodovania a moci, resp. rozhodovania vo sfére vykonu
verejnej moci v postaveni verejného €initel'a. Trval na tom, Ze ukony, ktoré vykonal, neboli v rozpore so
zakonom. Persondlny rozkaz, ktory vydal, podlichal skimaniu v personalnej sfére spravnosti. V zévere
vyjadrenia odkazal na svoje predchadzajuice podania, najmd na doplneniec dévodov staznosti z 3.
septembra 2013 a zdoraznil, ze v celej veci nevznikla Ziadna $§koda. Uzavrel, ze nie je rozhodujice, v
akom rozsahu stdy odovodnili svoj pravny nazor, ale to, ¢i vystihli podstatu pravneho problému.
Podané dovolanie oznacil za nedévodné.

Ing. M. T. a Mgr. L. F. sa vyjadrili prostrednictvom obhajcu JUDr. Ivana Syrového, PhD. Rozhodnutia
sudov nizSicho stupfia povazovali za zdkonné a spravne. Neporusili Ziadne zakonné ustanovenie ani
pravny predpis (a tato skuto¢nost’ v konani nebola podla nich spornd), pri vymene miest bol dodrzany
pozadovany postup a boli dané suhlasy, ktoré vydaniu personalnych rozkazov predchadzaji. Absenciu
protipravnosti konania sudy spravne zohladnili Rovnako spravne sudy poukdzali na to, ze spravne
konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru vedené proti Mgr. F. bolo zastavené z dovodu, ze aj sam
minister vnutra uznal, Ze Mgr. F. sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Ak v rovine spravneho
prava nie je vyvodena zodpovednost’, nemozno hovorit’ ani o trestnopravnej rovine. Priamo k dovolaniu
poznamenali, Ze z jeho obsahu nie je zrejmé, akého nespravneho posudenia sa dovolatel domaha, pricom
ide nad ramec pripustnosti dovolania, ked’ de facto namieta skutkové zistenia sudov, ktoré potvrdili, ze
vymeny neboli fiktivne, funkcie sa realne vykonavali Odvolaci sud spravne poukdzal na postup
nadriadenych zloziek, ktoré mali pr&vomoc konat' vo veci zrusenia personalnych rozkazov, ani jedna
zloZka tak neucinila, teda v Case rozhodovania sudov platilo, Ze dané rozhodnutia sa povazuji za
zakonné, nakolko v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch v rdmci spravneho stdnictva
nedoslo k zruSeniu personalnych rozkazov. V dalSom vyjadrili ndzor, ze generalny prokurator chce
namietat’ skutkové zistenia sudov, ktoré potvrdili, Ze obvineni vykonavali aj na miestach, na ktoré boli
ustanoveni po dobu cca jedného mesiaca funkcie, na ktoré boli ustanoveni, pri€om mu neprislicha
namietat’ v dovolani skutkové zavery. Uzavreli, ze dovolanie je nedovodné, a navrhli, aby ho najvyssi sud
zamietol.

JUDr. G. S. podal vyjadrenie k dovolaniu prostrednictvom obhajcu JUDr. Maria Keletiho. S podanym
dovolanim nesuhlasil, vyjadril ndzor, ze v fom uvedené skuto¢nosti nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani a dovolanie opakuje skuto¢nosti uz posudzované sudmi nizSicho stupna. Poukéazal na to, ze
vSetci obvineni v konani popreli akukol'vek dohodu tykajucu sa fiktivnej vymeny a Ze taktito dohodu nie
je mozné vyvodit zo ziadnych vykonanych dokazov. Pokial’ i§lo o vypoved Mgr. A. U., tento na
hlavnom pojednévani vypovedal, ze jeho hodnotenie vymeny vyplyvalo len z osobnej skusenosti a iSlo
len o jeho uvahy. Vypovede svedka JUDr. L. N. su nedoveryhodné a znaéne rozporné v zakladnych
skutoénostiach a vo vztahu k dalsiemu vykonanému dokazovaniu (predovSetkym k vypovediam
svedkov Bc. H. V, F. F., W. O. a inym). Osobitni pozornost’ treba venovat’ aj osobnému planu z
augusta 2009, z ktorého jasne vyplyva, Ze vykonaval ¢innost’ dopravného inziniera a tento osobny plan
bol schvaleny svedkom JUDr. L. N.. Konstatovanie, Ze i§lo o fiktivau vymenu, je teda vymyslené. Co sa
tyka konania Mgr. N., nie je mozné suhlasitt s tym, Ze vykonaval pravomoci verejného Cinitela
sposobom odporujucim zakonu. Personalne rozkazy neodporovali zneniu zakona, dosial’ neboli zruSené a
¢innost’ Mgr. N. aj podla dozorujucej prokuratorky bola v sulade so zdkonom. Pokial’ ide o tvrdenie, ze
musela existovat’ ochota a vola uvolnit miesto Mgr. Z., ide o fikciu bez opory vo vykonanom
dokazovani, ktord je v trestnom konani vyli¢end. Obvineny sa rovnako nestotoznil s namietkou
nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnuti, ked’Ze i§lo o oslobodzujice rozhodnutie a v tomto smere sa
vykonalo dokazovanie len vo vztahu k tomu, ¢i skutkové zistenia st alebo nie st trestnym ¢inom.
Nebolo preto podl'a neho potrebné vykonavat’ dokazovanie v smere, ktory naznacil dovolatel. NavySe zo
strany Mgr. N. i§lo pri vydavani personalnych rozkazov o plnenie sluzobnych povinnosti, ked’ze tieto sa
netykali rozhodovania vo sfére vykonu verejnej moci. Z uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud



Slovenskej republiky dovolanie bez preskiimania veci odmietol.

Vsetky uvedené vyjadrenia boli zaslané dovolatelovi s moznostou zaujat’ k nim stanovisko, tato
moznost’ vSak nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po
preskimani spisového materidlu zisti, Zze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému uzneseniu
krajského stdu je pripustné (§ 368 ods. 2 pism. a/, pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr.
por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie stasne spifia obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvyssi sad vSak zistil, Ze dovolanie je potrebné na neverejnom
zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie st splnené déovody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Z uvedeného dovodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zadkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok.
Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia. Z
uvedeného dévodu dovolaci stid nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy,
prave naopak, z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi
dovolania, ktoré su v niom uvedené, pricom viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.),
nie pravnych dévodov dovolania z hl'adiska ich subsumpcie pod ustanovenie § 371 Tr. por.

Dovolatel’ namietal dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku alebo nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu pravnu aplikdciu ide najmé vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in neslo, pripadne naopak, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in,
nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany pod nespravnu skutkovil podstatu trestného Cinu upraventi v
Trestnom zékone. V tejto suvislosti v§ak treba podotknut, ze dovolaci sud pri skimani uvedeného
dovolacicho dévodu nie je opradvneny preskumavat spravnost’ a Uplnost zisteného skutku, ¢o je
explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkociarkou Tr. por.

Generalny prokurator v suhrne namietal, ze zavery sudov nizSicho stupna nezodpovedaji spravnemu
pravnemu postdeniu skutkového stavu, ktory bol zisteny. TaZisko svojej argumentacie sustredil na
skuto¢nost, Ze v Case fiktivnej funkénej vymeny nebolo na OR PZ v F. Z. volné funkéné miesto, preto
obvineni dohodli fiktivhu vymenu, ktord mala za ciel’ povySenie. Existenciu dohody pritom vyvodzoval z
vypovedi obvinenych. Uzavrel, Ze zisteny skutkovy stav pri jeho spravnom hodnoteni odévodnoval
uznat' obvinenych vinnymi, pricom i formulacia skutkovej vety obsahovo zodpoveda pravnej vete
trestného ¢inu. Namietal tiez nedostato¢né oddvodnenie rozhodnuti sidov niz$icho stupna.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze hoci dovolacie ndmietky smeruju proti nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, z podstaty dovolatelom tvrdenych namietok vyplyva, ze tieto st sCasti namierené i proti



skutkovym zisteniam a tomu zodpovedajucim doékaznym hodnotiacim uvaham stdov nizSicho stupna.
Dovolatel' sa v podstatnej Casti dovolania sustreduje na prehodnocovanie skutkového stavu a
vykonanych dbékazov a prezentuje vlastné zavery (najmé existenciu dohody medzi obvinenymi, ktora
bola v rozhodnutiach stidov nizSicho stupna oznacena za nepreukdzant).

Dovolaci sud opakuje, Ze uplatneny dévod dovolania slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb.
Dikcia zdkona za bodkociarkou vyluuje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu (R 47/2014 - 11.). Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. pripasta
iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi nizSich stupiiov. Dovolacia
namietka, ktord napada postup sidu v hodnoteni dokazov, nemo6ze zakladat’ uvedeny dovolaci ddvod.
Pravo namietat’ skutkové otdzky ma v dovolacom konani vylu¢ne minister spravodlivosti (§ 371 ods. 3
Tr. por.). Dovolaci sid nemozno vnimat ako tretiu inStanciu v sustave sudov zameranu na
preskimavanie vSetkych rozhodnuti stidov druhého stupiia. Mimoriadny opravny prostriedok -
dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupia. Tazisko
dokazovania je na sude prvého stupnia a jeho skutkové zavery moéze doplnit’ alebo menit’ len odvolaci
sud. Dovolaci stid nemdze posudzovat uplnost skutkovych zisteni, nemdze bez dalSicho sam
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze ddkazy v konani o dovolani nemdze sam vykonavat.
Namietané nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemozu zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. (I. US 567/2016).

In medias res dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. zak. dovolaci stid uvadza nasledovné :

Trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti
verejny Cinitel, ktory v umysle sposobit’ inému $kodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny
prospech, vykonava svoju prdvomoc spdsobom odporujucim zdkonu. Na naplnenie skutkovej podstaty
tohto trestného ¢inu formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k. sa vyzaduje, aby péchatel
poskytol pomoc verejnému ¢initelovi, ktory v imysle sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo
inému neopravneny prospech, vykonava svoju pravomoc spésobom odporujicim zakonu.

Objektom tohto trestného €inu je zadujem Statu na riadnom vykone pravomoci verejnych ¢initelov a na
ochrane prév a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Na naplenie skutkovej podstaty sa vyzaduje,
aby sa trestného ¢inu dopustil Specialny subjekt, t. j. verejny Cinitel, priCom z hladiska zavinenia musi
umysel pachatela zahfnat’ nielen konanie spocivajuice vo vykonavani pravomoci spésobom odporujicim
zakonu, ale aj umysel sposobit’ inému $kodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.
Wkonavanie pravomoci spdésobom odporujucim zdkonu pritom znamena obchddzanie zdkona alebo
in¢ho pravneho predpisu.

Wychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a z neho vyplyvajucich skutkovych zaverov tak, ako
boli ustalené sudmi nizSicho stupna, dospel najvys$si sud k zaveru, Ze konanim obvinenych nebola
naplnend skutkové podstata trestné¢ho ¢inu zneuzivania praévomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. u obvineného Mgr. O. N. a podla § 326 ods. 1 pism. a/ formou pomoci podla § 21
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. u obvinenych Mgr. O. Z., JUDr. G. S., Mgr. L. F. a Ing. M. T., pretoze vo
veci nebolo preukazané, ze by vykonavali svoju pravomoc spdsobom odporujucim zadkonu tak, ze
poruSovali konkrétny zadkon alebo pravnu normu, resp. ze by konali umyselne aktivne v rozpore so
zakonom, ani Ze by takémuto konaniu napomahali.

Najvyssi sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. uznesenim z 12. januara 2017, sp. zn. 5 To
10/2016) uz vyslovil, ze pre kvalifikdciu skutku ako preCinu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. je z hl'adiska objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty potrebné,
aby protipravne konanie pachatela v postaveni verejného Cinitel'a spocivalo priamo vo vykonavani jeho
pravomoci, a to spdsobom odporujiicim zakonu. Téato pravomoc je zdkonom dana organu verejnej moci,
v Struktire ktorého pachatel’ posobi a ktorého pravomoc ako verejny Cinitel’ vykonava. Nestaci preto



poruSenie len sluzobnych povinnosti, pokial’ k takémuto poruseniu nedoslo vyluéne v ramci vykonu
pravomoci, majucej povahu rozhodovania v oblasti vykonu verejnej moci, ktord mu bola zdkonom a od
neho odvodenymi pravnymi normami zverena.

Pravomoc Policajného zboru a jeho prislusnikov (policajtov) je upravena vSeobecne v ustanoveniach § 1
a § 2 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorych je
Policajny zbor ozbrojeny bezpecnostny zbor pliaci tlohy vo veciach vnitorného poriadku, bezpe€nosti,
boja proti zlo€innosti vratane jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a tlohy vyplyvajuce z
medzinarodnych zavézkov Slovenskej republiky, a vo svojej Cinnosti sa riadi ustavou, ustavnymi
zakonmi, zakonmi a ostatnymi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana; a d’alej je upravena najmi v druhom oddiele tretej hlavy tohto
zakona, v ustanoveniach § 17 az § 34, ako opravnenia policajta (napriklad opravnenie pozadovat’
vysvetlenie, pozadovat’ informacie, opravnenie na predvedenie osoby na zaklade doziadania, opravnenie
pozadovat’ preukdzanie totoznosti, pouzit’ sluzobného psa na pachové prace, zaistit’ vec, odnat’ zbran,
etc.).

V preskumavanej veci nie je mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in postup a rozhodovanie obvinenych v
internych - personalnych otazkach, pri ktorom postupe navyse podla vysledkov dokazovania nedoslo k
ziadnemu poruseniu zdkona. Takéto konanie v oblasti rieSenia personalnych zalezitosti nie je mozné
povazovat za vykon pravomoci verejného ¢initel'a zdkonnymi postupmi, ktorymi vykonava pésobnost’
Policajného zboru policajt alebo jeho nadriadeny, v umysle spdsobit’ inému $kodu alebo zadovazit' sebe
alebo inému neopravneny prospech tak, ako to predpoklada ustanovenie § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Prerad’ovanie prislusnikov Policajného zboru personalnymi rozkazmi do funkcii a nasledné povySovanie
do vyssich hodnosti bolo, ako to vyplyva z vypovedi viacerych svedkov, praktizované aj v inych
pripadoch v minulosti a takato prax bola umoziiovana v rdmci subordinaénych vztahov prislu§nymi
nadriadenymi zlozkami Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,MV SR"). Na tomto mieste
treba zdoraznit’, ze personalne rozkazy riaditela OR PZ v F. Z. Mgr. O. N. boli zasielané nadriadenym
zlozkam v Bratislave a v Banskej Bystrici a tieto nemali k postupu ziadne vyhrady. Rovnako konanie na
MV SR o prepusteni Mgr. L. F. zo sluzobného pomeru (¢. k. ORPZ-RS-VO-555-001/2013) bolo
zastavené s konS§tatovanim, ze nebolo zistené jeho konanie v rozpore s pravnymi predpismi.

Dokazovanim nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukézané ani to, ze k vymene funkcii medzi Mgr.
Z. (referent $pecialista - dopravny inzinier) a JUDr. S. (vedtci oddelenia vykonu sluzby OR PZ ODI), a
medzi Mgr. F. (zastupca riaditela OO PZ) a Ing. T. (zastupca riaditel'a odboru poriadkovej policie OR
PZ) doslo iba fiktivne, pretoze v inkriminovanom ¢ase sa plnenie ich sluzobnych povinnosti s¢asti
prelinalo a nie je mozné na zdklade dokazovania jednozna¢ne konStatovat, Ze v tomto Case nebol
zabezpeceny riadny vykon a redlne plnenie povinnosti z tychto funkcii vyplyvajicich. Jedna sa o
policajtov, ktori sa vzhl'adom na kvalifikacné predpoklady a vysluhu rokov v Policajnom zbore uz aj v
minulosti pri vykone pracovnych povinnosti redlne zastupovali. Je mozné iba sa domnievat’, ze i§lo o
vymenu funkcii fiktivne, len ,,na oko", ale takéto konanie, resp. predchadzajica dohoda medzi
obvinenymi nebola dokazovanim preukazana. Obaja obvineni, Mgr. Z. i Mgr. F., splitali vietky zdkonné
predpoklady na hodnostné povySenie. Persondlne rozkazy suvisiace s ich hodnostnym povySenim stale
platia a neboli v Ziadnom konani zruSené.

Pokial’ ide o otazku $kody, uz aj odvolaci stid spravne poukazal na skuto¢nost, ze podla vypovede
zastupcu MV SR Mgr. W. G. (zv. €. 2, €. L. 265) konanim obvinenych nevznikla Ziadna finan¢né Skoda,
pretoze vSetky finan¢né nalezitosti policajtov boli vyplatené na ziklade pravoplatnych rozhodnuti
nadriadenych. Tieto rozhodnutia zrusené neboli.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zo strany stdov niz§icho stupfa nedoslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci ani k nespravnemu pouzitiu iného hmotnoprévneho ustanovenia.
V konani nebolo preukazané, Zze by niektory z obvinenych naplil skutkovii podstatu trestného cinu,
ktory sa mu kladie za vinu, a to ani z hl'adiska objektivnej, ani zo subjektivnej stranky.



Vo vztahu k namietke nedostatocného oddvodnenia rozhodnuti sidov nizSieho stupnia dovolaci sud
pripomina zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky i Eurépskeho sudu pre ludské prava, Ze
v§eobecny sud nemusi v odévodneni rozhodnutia dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikmi,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi (vid’
napr. IV. US 115/03). Odpoved treba dat’ iba na tie argumenty, ktoré maji rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie (Higgins c/a Francuzsko, Hiro Balani c/a Spanielsko, Georgiadis c¢/a Grécko, etc.), a na tie,
ktoré zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia.

Podl'a nazoru najvysSicho sudu rozhodnutie sidu prvého stupiia i rozhodnutie odvolacicho sudu st
dostato¢ne odovodnené a zodpovedaju zdkonnym parametrom riadne oddvodnenych rozhodnuti v
zmysle § 168 Tr. por., pretoze davaji odpoved na vSetky relevantné pravne otdzky, a rozhodnutie
odvolacicho sudu reaguje aj na odvolacie namietky prokuratora. Uvedenu argumentaciu dovolaci sud
povazuje za dostato¢nu a dodava, ze skuto¢nost’, ze strana konania nesthlasi s rozhodnutiami stidov
niz§ich stupnov, pretoze tieto nie su v sulade s jej nazorom, neznamena, ze postupom sudov doslo k
naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por.

Dovolaci sud uzatvara, Ze zavery krajského sudu i okresného sudu, na zaklade ktorych doslo k
oslobodeniu obvinenych spod obzaloby, st zakonné, spravne a riadne odévodnené, preto sa s nimi
stotoznuje. Namietky dovolatel'a povaZzuje za neopodstatnené a dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por. za nepreukazany.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok nie st splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti ako
neddvodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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