Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/68/2018

Identifikacné Cislo spisu: 6116010565

Datum vydania rozhodnutia:  23.01.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Siskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6116010565.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Pavla FarkaSa, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 23.
januara 2019 v trestnej veci obvineného H. S. a spol., pre zlo¢in tverového podvodu podla § 222 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona,o dovolani obvinenej R. R., ktoré podala prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Pavla Porubského, advokata v Banskej Bystrici, proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 22. maja 2018, sp. zn. 4T0/39/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej R. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 2. novembra 2017, sp. zn. 2T/48/2016 boli obvineni H.,
A. a R. uznani za vinnych z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona spachany
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zédkona na skutkovom zaklade, Ze:

- obvineny H. dna 19. novembra 2012 v L.v priestoroch Posty 1 s Postovou bankou a.s. Bratislava
uzavrel navrh zmluvy o uvere ¢. XXXXXXXXXX, p6zi¢ku na byvanie vo vys§ke 12 050 eur, kde v tom
¢ase s nim pritomna obvinena A. v ¢asti C ,,vlastnik nehnutelnosti" navrhu zmluvy o tvere uviedla meno
H., jej rodné Cislo, ¢islo ob¢ianskeho preukazu, ¢islo mobiln¢ho telefonu a adresu trvalého bydliska L., v
¢asti podpis vlastnika nehnutelnosti vyhotovila podpis H., hoci tato uzatvarania navrhu zmluvy o uvere
ucastna nebola, obzalovana R., ako osoba opravnena konat' za PoStovi banku, umoznila takto ziskat’
Gver osobam, ktoré nespliali podmienky na jeho poskytnutie, nepostupovala v zmysle bankou
nastavenych procesov pre sprostredkovanie bankovych produktov a nevykonala identifikiciu a overenie
identifikacie ziadatela ako aj vlastnika nehnutelnosti, za ich fyzickej pritomnosti predlozenim originalu
dokladu totoznosti a vyhotovenim koépie tychto dokladov, nasledne poskytnuty uver nebol riadne
splacany, ¢im vznikla Po§tovej banke a.s. Bratislava, Dvoidkovo nam. 4, ICO: 31 340 890, $koda v
celkovej vyske 11 809 eur.

Za to vSetkym trom obvinenym sud ulozil podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 a
ods. 8 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona , § 46 Trestného zakona trest odiatia slobody



v trvani 1 (jeden) rok.
Podrla § 49 ods. 1 Trestného zdkona sud vykon trestu podmiene¢ne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ucil skiSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku obvineni H. su spolo¢ne a nerozdielne spolo¢nosti L., a.s., so
sidlom Y. 8XX XX Bratislava, ICO: XX XXX XXX, povinni nahradit’ $kodu vo vyske 10.078 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestn¢ho poriadku sa poskodena spolo¢nost’ L., a.s., so sidlom Y., 8XX XX
Bratislava, ICO: XX XXX XXX, so zvy§kom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Uvedeny rozsudok ihned’ po vyhlaseni napadli odvolanim vSetci traja obvineni a prokurator.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 22. maja 2018 uznesenim, sp. zn. 4T0/39/2018
podla § 319 Trestného poriadku odvolania okresného prokuratora a obvinenych H. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. maja 2018, sp. zn. 4To/39/2018 podala 18. jina
2018 obvinena R. dovolanie prostrednictvom obhajcu, ktoré bolo doruc¢ené okresnému sudu 6. augusta
2018. Ako dovolaci dévod obvinena uviedla poruSenie ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Nespravne pravne posudenie skutku obvinena vidi v tom, ¢i skutok kvalifikovany ako precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona je
v suvislosti s konanim obvinenej R. trestnym ¢inom.

Okresny sud pri uznani viny obvinenej uviedol, Zze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze
obvinena R. ako osoba opravnend konat’ za postovi banku, svojou nedbanlivostou umoznila ziskat’ tver
osobam, ktoré nespiiali podmienky na jeho poskytnutie tym, Ze nepostupovala v zmysle bankou
nastavenych procesov pre sprostredkovanie bankovych produktov a to vykonat’ identifikaciu a overenie
identifikacie ziadatela a vlastnika nehnutelnosti za ich fyzickej pritomnosti a predloZzenim originalu
dokladu totoznosti vlastnika nehnutelnosti a vykonanim fotokopie tychto dokladov.

Pokial’ ide o pravne posudenie zavinenia obvinenej, podl'a nazoru okresného sudu, konala v nepriamom
umysle § 15 pism. b) Trestného zadkona, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud. Podl'a nazoru obvinenej
skutok nie je trestnym ¢inom. V konkrétnom pripade bolo potrebné zo strany odvolacicho sudu odlisit’ a
nalezite sa vysporiadat’ s otazkou, ¢i v konani obvinenej i§lo o nepriamy umysel alebo o vedomu
nedbanlivost’, pretoze vedomost’ moznosti nasledku je zhodne dané tak pri nepriamom timysle v zmysle
§ 15 pism. b) Trestného zdkona; ako aj pri vedomej nedbanlivosti v zmysle § 16 pism. a) Trestného
zakona. Preukazanie tejto intelektudlnej zlozky vSak neznamena, Ze je zaroven dana aj zlozka volova,
ktora sa pri oboch formach zavinenia vyrazne odliSuje.

V prvom pripade, pokial’ sa tyka nepriameho imyslu podla § 15 pism. b) Trestného zékona, treba aby
pachatel’ bol s poruchou chraneného zaujmu uzrozumeny pre pripad, Ze ju spdsobi. Vélovou zlozkou v
danom pripade sa rozumie chcenie.

Pri vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. a) Trestného zdkona, je tiez dana vedomost o moznosti
nasledku, nie je v§ak dana volova zlozka - chcenie.

Pri vyhodnoteni dokazov, pokial sa tyka konania obvinenej sa dostdvame na hranicu posudenia jej
konania, ¢iiSlo o nepriamy umysel alebo vedomu nedbanlivost’.

Pri nepriamom umysle treba preukazat’ uzrozumenie s moznym nasledkom. Takémuto uzrozumeniu zo
strany obvinenej vSak nenasvedCuje ni¢, pretoze subjektivhu stranku precinu podvodu v pripade
konania, ktoré ma prvky vyldkania uveru, treba skimat’ aj z toho hladiska, ¢i uverova zmluva bola



zabezpecena pravom, na zaklade ktorého je veritelom realne vymozitelna alebo iba fiktivna (Komentar
Doc. Centé$ a kol.). V danom pripade, pri dojednavani ndvrhu averovej zmluvy obvinena R. preskiimala
bonitu ziadatela H., overenim jeho totoznosti z obcianskeho preukazu a z predloZzenych dvoch
vyplatnych pasok od jeho zamestnavatel'a za posledné dva mesiace a zistila, Ze spiia vetky podmienky
poskytnutia Uveru t. j. mal trvaly pracovny pomer a dostato&ny prijem na splacanie iveru. Dalej zmluvu
a splacanie uveru zabezpecila nehnutelnostou vo vlastnictve H. s tym, Ze podl'a zmluvnych podmienok
uverovej zmluvy sa vlastnik nehnutelnosti zapisany v ndvrhu tverovej zmluvy stal spoludlznikom
zaviazany na splatenie pohladavky banky spolo¢ne a nerozdielne s dlznikom, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy alebo iné¢ho prijmu vo vyske splatky.

Podl'a rozhodnutia Najvyssicho sadu CR 22/2003 - T506, moze byt pri poskytovani tveru zaloZena aj
cudzia nehnutelnost’, avSak so sthlasom vlastnika. Sud vyslovil dva pravne nazory :

1/ vylakanie potrebnych dokladov o cudzej nehnutelnosti, pod nepravdivou zamienkou a poskytnut
takato nehnutelnost’ bez sthlasu jej vlastnika do zalohu k zaisteniu tiveru, moze byt postdené ako
trestny ¢i podvodu podla § 209 ¢eského Trestného zakonnika § 221 slovenského Trestného zakona,
avSak na ukor vlastnika nehnutelnosti,

2/ ak poskytne buduci dlznik pri dojednavani uverovej zmluvy nepravdivé udaje ohladne svojho
opravnenia nakladat’ s nehnutelnost'ou, ktort mieni pouzit' ako zaloh k zaisteniu uveru, hoci vie ze k
tomu nema suhlas vlastnika nehnutelnosti, moze tym spachat’ trestny ¢in iverového podvodu podla §
211 ods. 1 Ceského Trestného zakonnika § 222 slovenského Trestného zdkona a to na ukor veritela,
ktory Gver poskytne.

V Case uzatvarania ndvrhu Gverovej zmluvy nemala obvinena R. vedomost’ o tom, Ze A. naklada s touto
nehnutelnostou bez suhlasu vlastnika H., pretoze to nemala ako vediet, ked'ze s H. ohl'adne poskytnutia
jej obc¢ianskeho preukazu hovorila A. telefonicky a osobne to vybavoval jej manzel. Takze v Case
uzatvarania zmluvy za predpokladu, ze A. tvrdila, ze byt s manzelom od H. odkupila a ¢aka sa len na
rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti a ze s nim nakladala so stthlasom H. bola
obvinena R. presvedcena, Ze uver bude riadne zabezpeCeny a v pripade, ze ho obvineny S. nebude
splacat, bude vymozitelny, takze banke nehrozila Ziadna Skoda. Az ked banka vyuzila zabezpecovaci
mechanizmus a to zrazky zo mzdy, resp. dochodku H., vySla na povrch skuto¢nost’, ze A. stale nie je
vlastni¢kou bytu a Ze s predmetnym bytom nakladala bez stihlasu vlastni¢ky H. Aby boli naplnené znaky
prec¢inu podvodu, zo strany obvinenej R., museli by jej byt tieto skuto¢nosti zname pri spracovani
navrhu o poskytnutie uveru, ¢o vSak nevedela. Ak by o tychto skutoCnostiach vedela, tak len vtedy by
bolo mozné vyslovit' pravny nazor o preukazani volovej zlozky k eventualnemu umyslu podla § 15
pism. b) Trestného zakona, ked’Ze zavinenie je znakom subjektivnej stranky skutkovej podstaty pre¢inu
podvodu a je vybudované na zlozke vedomostnej (intelektualnej) volove;.

Volovou zlozkou sa pri umysle rozumie chcenie, alebo uzrozumenie s nasledkom v podobe poruchy
chranenych zaujmov. Pri nepriamom Umysle v podobe uzrozumenia sa pritom vyzaduje velkd miera
pravdepodobnosti hraniCiaca s istotou, ze dojde k nasledku, ktory si pachatel’ mohol predstavit’ ako
mozny, v danom pripade spdsobit’ tak na cudzom majetku $kodu. Toto v§ak sid nemal preukazané, Ze s
tymto umyslom obvinend konala. Z hladiska pravneho vyhodnotenia zavinenia obvinenej R.j sa sud
uspokojil ako s dokazom s Cast'ou vypovede zastupkyne posStovej banky, Ze obvinena nepostupovala v
zmysle bankou nastavenych procesov pre sprostredkovanie bankovych produktov, ¢o si osvojil aj
odvolaci sud, t. j., ze si neoverila ¢i majitel’ka nehnutelnosti vie o tom, Ze sa zaklada jej nehnutelnost’ v
prospech tretej osoby, ¢o vSak v zmysle vysSie uvedeného a zauzivanej sidnej praxe nestaci k naplneniu
subjektivnej stranky trestného ¢inu podvodu, Ze pachatel’ porusil povinnost’ ulozent mu podla internych
povinnosti banky, pretoze aby doslo k naplneniu prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona musi byt preukazané, Ze aj imysel pachatela takéhoto prec¢inu smeroval k spdsobeniu nasledku
uvedené¢ho v ustanoveni § 221 Trestného zakona, teda sposobit Skodu na cudzom majetku, Co
preukazané nebolo.

V danom pripade i§lo len o 'udskl neopatrnost’ obvinenej R. dosledku ¢asovej tiesne. Navrh zmluvy sa
spisoval vo vstupnej chodbe posty, kde sa v tom Case nachadzalo mnozstvo l'udi ¢akajucich na socialne
davky a pred skoncenim pracovnej doby.



Z uvedeného vyplyva, ze ak nemala obvinena R. vedomost’ o tom, ze A. naklad4 s nehnutelnostou H.
bez jej sthlasu, a navySe ju presvedCila, Ze je ona spolu s manzelom jej vlastnikom, len samé
skuto¢nost’, ze si v danom case nepreverila, ale bez preukdzania umyslu k spdsobeniu nasledku
uvedeného v ustanoveni § 221 Trestného zakona, teda spdsobit’ §kodu na cudzom majetku, nemohla
naplnit’ znaky skutkovej podstaty pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Prichadza teda do uvahy moznost’ posudenia jej konania ako vedomej alebo nevedomej nedbanlivosti, ale
ked’ze precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona nema alternativu nedbanlivostného
konania, ked’Ze pre jeho naplnenie z hl'adiska subjektivnej stranky sa vyzaduje len imyselné zavinenie,
nemoéze byt z vysSie uvedenych doévodov konanie obvinenej R. posudzované ako skutok, ktory je
pre¢inom podla § 221 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona, a preto navrhuje, aby najvyssi sud rozhodol
uznesenim, ze:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 22. maja 2018, sp. zn. 4To/39/2018 a konanim
ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 15 pism. b) Trestného zakona, § 221
ods. 1 ,ods. 2 Trestného zdkona v neprospech obvinenej R. Napadnuté uznesenie sa zruSuje. ZruSuje sa
aj rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2T/48/2016 zo dna 2. novembra 2017.

Zrusuji sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, pokial' vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému stdu Banska Bystrica sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol

K podanému dovolaniu sa vyjadril podanim, doru¢enym okresnému sudu 14. augusta 2018 prokurator
Okresnej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej len ,,prokurator").

Prokurator povazuje rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 2T/48/2016 z 2. novembra
2017, ktory nadobudol prévoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp, zn.
4T0/39/2018 z 22. méaja 2018 za zakonny.

Podl'a nazoru prokuratora stid postupoval spravne a v stlade so zdkonom. Umyselné zavinenie obvinenej
bolo v konani riadne preukézané. R. umoznila podpisaniec zmluvy v mene H. a tito predlozila na
schvélenie, naprieck tomu, ze H. sa uzatvarania a podpisovania zmluvy nezicastnila.

Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinenej uz na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zéklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, Ze nie su naplnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z predlozeného trestného spisu najvys$si sud zistil, Ze v posudzovanej veci uz jedenkrat krajsky stid konal
9. februara 2017 pod. sp. zn. 4To/11/2017, kedy uznesenim zrusil prvostupnovy rozsudok, ktorym boli
vSetci traja obvineni oslobodeni spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku a vec bola
prvostupniovému sudu vratend na nové konanie a rozhodnutie.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz niekolkokrat vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, ze dovolanie je



mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni sudov. Predstavuje vynimo¢ny prielom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je
dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrend prave
obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. Dovolanie nie je uréené k revizii skutkovych
zisteni urobenych stidmi prvého alebo druhého stupna a dovolaci suid nemoézZe tieto zistenia menit’, ani
doplnat. Z vyssie citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je zrejmé, Ze
dovodom dovolania nemézu byt nespravne alebo neiplné skutkové zistenia. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu obvinend namietala, spravnost’ skutkovych zisteni, pretoze
podla jej nazoru skutkové zistenia nezodpovedajii vysledkom vykonaného dokazovania z jej strany iSlo
iba o nedbanlivostné konanie. Tato namietka bola aj predmetom odvolania, s ktorou sa odvolaci std v
odvolacom konani zaoberal na str. 5 a hlavne okresny sud na str. 7 az 8 rozsudku. Najvy$si sud
Slovenskej republiky sa s tymto odévodnenim stotoziiuje a v podrobnostiach nail odkazuje.

Najvyssi sud poznamenava, ze objektivna stranka pri trestnom ¢ine podvodu podla § 221 Trestného
zakona predpoklada existenciu pachatela, ktory uvedie nickoho do omylu, pri¢innej suvislosti medzi
omylom uréitej osoby (resp. jej neznalosti vSetkych podstatnych skutoénosti) a fiou vykonanou
majetkovou dispoziciou a d’alej pri¢innu suvislost’ medzi touto dispoziciou na jednej strane a $kodou na
cudzom majetku a obohatenim sa péchatela alebo inej osoby na strane druhej. Na podvode moézu byt
zainteresované S$tyri osoby: pachatel, osoba konajica v omyle, osoba poskodena a osoba obohatena.
Plati, ze omyl sa moze tykat skuto¢nosti minulych, pritomnych aj buducich a musi byt nevedomy,
nenasilny (skryty) prostriedok, ktorym pachatel’ vplyva na vol'u rozhodovania sa osoby vykonavajicej
majetkova dispoziciu, o ktorom tito osoba neméd vedomost, t. j. osoba vykondvajuica majetkovi
dispoziciu nekond pod fyzickym alebo psychickym natlakom. Pri trestnom ¢ine podvodu je podstatnym,
aby i§lo o nezhodu predstavy s redlne existujucou skuto¢nost’ou (udalost'ou), ktort je mozné objektivne
overit. Uvedenim do omylu sa potom rozumie aktivne konanie pachatel’a, ktory kona tak, aby vyvolal v
inej osobe uréiti subjektivnu predstavu (stav), ktora sa vSak nezhoduje s objektivnou realitou.
Dispoziciou majetkovej povahy, ktort vykonava osoba konajiica v omyle, sa rozumie ur¢ité majetkové
plnenie, ktorym dochadza k Skode na strane poSkodenej osoby a zaroven k obohateniu na strane
pachatela alebo inej osoby. Spravidla pdjde o odovzdanie [(prenechanie, prevod urcitej veci (veci,
penazi)] z majetku poskodeného do dispozicie pachatela alebo inej osoby.

Nemozno prisved¢it’ namietke obvinenej, Ze konala nedbanlivostne a v danom pripade i§lo iba o ludsku
neopatrnost’ v dosledku ¢asovej tiesne ,za ktorej bol navrh uverovej zmluvy uzatvarany. Menovana, ako
pracovnicka postovej banky nevykonanim identifikacie a overenia Ziadatel'a ako vlastnika nehnutelnosti,
umoznila spoluobvinenému H. ziskat' ver vo vysSke 12 050 eur. V danom pripade nejde o pripustné
riziko pravnickej osoby, s ktorej majetkom sa naklada, ale ide o tzv. osobné riziko tej fyzickej osoby,
ktord v mene pravnickej osoby kond. Takéto konanie, ktoré ohrozuje spolo¢enské zaujmy je trestnym
konanim. Vsetci traja obvineni spolo¢nym konanim uviedli po$tovi banku do omylu uvedenim
nepravdivych tidajov v tverovej zmluve, ¢im spdsobili na jej majetku vacsiu Skodu.

Zakonnym sposobom vykonané a vyhodnotené dokazy a z toho plynice logické suvislosti vedi k
presvedceniu, ze sud prvého stupna spravne dospel k jedinému moznému a ni¢im nespochybnitelnému
zaveru, ktory si osvojil aj najvyssi sud, Ze obvineni spachali predmetny skutok v nepriamom tmysle.

Obvinena R. namietala predovsetkym sposob hodnotenia dokazov, ¢o dovolanim napadnut’ nemoze.
Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i) Trestného poriadku je, Ze rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a tphost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid nemo6ze skiimat’
a menit. Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inS§tanciu zamerant na preskumanie



rozhodnuti sudov niz§ich stupnov.

Podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti pod4a dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zidklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
spésobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit’ objasnenie veci.

V posudzovanej veci minister spravodlivosti dovolanie nepodal.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skutkova veta tak, ako bola ustalena, obsahuje vSetky zadkonné znaky
trestného ¢inu - pre€inu, z ktorého bola obvinena R. pravoplatne uznana za vinna a jej konanie bolo
spravne pravne posudené v sulade s prislu§nymi ustanoveniami hmotného prava. Zisteny skutkovy stav
bol spravne pravne kvalifikovany, pretoze obvinend R. R. svojim konanim naplnila vSetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu (precinu) podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené déovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

dévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, preto dovolanie
obvinenej R. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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