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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 23. januara
2019 v trestnej veci obvineného W. Y. E., pre zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona, o dovolani obvineného W. Y. E., ktoré podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Alici Petrovskej

Homzovej, advokatky v KoSiciach, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 24. maja 2017, sp. zn.
10T0/8/2017, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. Y. E.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Humenné zo 7. decembra 2016, sp. zn. 2T/169/2015 bol obvineny W.
uznany za vinného zo zlo¢inu legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. b) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona na tom skutkovom
zéaklade, Ze :

- na presne nezistenom mieste a v bliz§ie neur¢enom ¢ase zadovazil motorové vozidlo znacky J., ¢iernej
metalizy, p6vodného VIN Ccisla F., ktoré bolo dna 2. septembra 2014 odcudzené v N. (VS.) v Taliansku,
v umysle administrativne toto vozidlo zlegalizovat' vytvorenim duplikatu z legalne evidovaného vozidla
rovnakého druhu a typu, predstieral zaujme o kupu motorového vozidla J., e. ¢. T., spolu s dalSou
osobou, ktorej totoznost’ nebola doposial’ zistena podvodnym spdsobom reagovali na inzerat uverejneny
na webovych strankach a vylakali identifikacné udaje vozidla od predavajuceho G., nasledne pouzil
falosné tabulky s evidenénym c¢islom T., patriacim vozidlu J., ¢iernej metalizy s VIN cislom: F., na
vozidle odcudzenom v N. (E.)v Taliansku, na ktorom bolo pozmenené pévodné VIN cislo F. na VIN
¢islo: F., s tymto vozidlom dia 26. decembra 2014, v ¢ase okolo 10.29 hod. W. ako vodi¢, pricestoval
na Hrani¢ny priechod Ubla, okres Snina v smere zo Slovenskej republiky na Ukrajinu v umysle ho
vyviest' z Uzemia Slovenskej republiky na Ukrajinu ako pravé, pri hrani¢nej kontrole policajtom PZ
predlozil splnomocnenie na uZzivanie vozidla od majitel'a vozidla - spolo¢nosti XXX s.r.o., so sidlom na
A., 1CO: XX XXX XXX zo diia 4. decembra 2014, ktoré malo byt overené u notara JUDr. Jozefa



Opatovského so sidlom v Trnave, s poradovym CcCislom osvedCenia o pravosti podpisu
XXXXXXX/XXXX, pricom bolo zistené, uvedené splnomocnenie spolo¢nost’” XXX, s.r.0. v prospech
obvineného nikdy nevystavila a notar JUDr. Jozef Opatovsky uvedené splnomocnenie nikdy
neosvedCoval, sucasne policajtom PZ predlozil osvedcenie o evidencii vozidla D. XXXXXX zo dna 7.
februara 2011 vydané v KoSiciach, ktoré pochadza zo série 617 kusov origindlnych osved¢eni o
evidencii vozidiel, ktoré boli dha 21. decembra 2010 odcudzené z budovy Obvodného tradu pre cestnii
dopravu a pozemné komunikéacie so sidlom na ul. Senny trh ¢. 4 v Komarne, priCom originalne osobné
motorové vozidlo J., EC:T., VIN ¢&islo: F., ¢iernej metalizy bolo v tom Case v uzivani konatela
spolo¢nosti XXX s.r.0., G., ¢im takto svojim konanim ziskal pre seba, resp. pre iného prospech podla
odborného vyjadrenia vo vyske najmenej 33.126,00 eur.

Za to mu bol ulozeny podla § 233 ods. 3 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 46 Trestného zdkona trest odiatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona stid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 285 pism. ¢) Trestného poriadku, obvineného W., nar. X. januara XXXX, trvale bytom S.
irSavsky okres, zakarpatska oblast’, Ukrajina, pre skutok, ktory mal spachat’ tak, ze spolo¢nym konanim
si na presne nezistenom mieste a bliz§ie neur¢enom ¢ase zadovazili dvojicku motorového vozidla znacky
J., ¢iernej metalizy, p6vodného VIN Ccisla F., ktoré bolo diia 2. septembra 2014 odcudzené v N. (E.) v
Taliansku, na ktoré po tom, ako predstieranym zdujmom o kupu motorového vozidla J., e.c.T.,
podvodnym spdésobom reagovali na inzerat uverejneny na webovych strankach a vylakali identifikacné
udaje vozidla od predavajuceho G., nasledne pouzili falosné tabulky s evidené¢nym c¢islom T. patriacim
vozidlu J., ¢iernej metalizy s VIN ¢islom: F., na tomto vozidle zmenili pévodné VIN ¢islo F. na VIN
¢islo: F., tymto vozidlom dila 26. decembra 2014 v ¢ase okolo 10.29 hod. W. ako vodi¢ a W. ako
spolujazdec, pricestovali na hrani¢ny priechod Ubla, okres Snina v smere zo Slovenskej republiky na
Ukrajinu v imysle ho vyviest’ z tizemia Slovenskej republiky na Ukrajinu ako pravé, a preto pri hrani¢nej
kontrole policajtom PZ predlozili ku kontrole k predmetnému vozidlu splnomocnenie na uZivanie vozidla
od majitel’a vozidla - spolo&nosti XXX s r.0., so sidlom na A., ICO: XX XXX XXX zo diia 4. decembra
2014, ktoré malo byt overené u notara JUDr. Jozefa Opatovského so sidlom v Trnave s poradovym
Cislom osvedCenia o pravosti podpisu XXXXXXX/XXXX, pricom ako ale bolo zistené, uvedené
splnomocnenie spolo¢nost’ XXX s.r.0. v prospech obvinenych nikdy nevystavila a notar JUDr. Jozef
Opatovsky uvedené splnomocnenie nikdy neosvedcoval, si¢asne policajtom PZ predloZili osvedéenie o
evidencii vozidla ¢islo D. zo dna 7. februara 2011 vydané v KoSiciach, ktoré ako bolo preukazané
pochadza zo série 617 kusov origindlnych osvedceni o evidencii vozidiel, ktoré boli diia 21. decembra
2010 odcudzené z budovy Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie so sidlom na
ul. Senny trh &. 4 v Komarne, pri¢om v skuto&nosti nepozmenené osobné motorové vozidlo J., EC: T.,
VIN ¢islo: F., Ciernej metalizy doposial’ uziva konatel’ spolo¢nosti XXX s.r.o. G., ktory sa tymto jeho
nepozmenenym vozidlom na Ziadost’ policie dostavil diia 26. decembra 2014 v ¢ase okolo 10. 40 hod. na
Obvodné oddelenie PZ Kosice, Sidlisko KVP za ucelom identifikacie vozidla, ktory k svojmu vozidlu
predlozil origindl dokladov vratane osvedCenia o evidencii - Cast’ Il (technicky preukaz) cislo G.,
vydaného ttvarom PZ KoSice dna 12. aprila 2011, ktoré sa zhoduje aj s udajmi dvojicky motorového
vozidla 1. Z. v trestnej ¢innosti, zmarit’ jej zaistenie na ucely trestného konania tym, Ze ju vyvezu na
Ukrajinu, takto svojim konanim spdsobili $kodu a ziskali neopravneny prospech vo vyske 33.126,00 eur,
¢im mal podl'a obzaloby spéachat’ zlo¢in legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. b), pism. c¢) Trestného zdkona, ako spolupachatel’ podla § 20 Trestného zakona, sud
oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné,sp. zn. 2Pv673/14/7702 zo dia
27. oktébra 2015, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obvineny W.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny, priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani, prostrednictvom
obhajcu odvolanie proti vyroku o vine, ako aj vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu z odvolacich
dovodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) Trestného poriadku. Proti
oslobodzujuicemu vyroku podal odvolanie aj prokurator. Vzhl'adom k tomu, Ze obvineny D. sa zdrzuje na



neznamom mieste v zahrani¢i, krajsky std postupom podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku trestnti vec
vedenu proti obvinenému W. vylucil na samostatné konanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 24. maja 2017, sp. zn. 10To/8/2017, podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného W. zamietol.

Obvineny W. pisomnym podanim z 18. novembra 2017 podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Alici
Petrovskej Homzovej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 24. méaja 2017, sp. zn. 10To/8/2017,
dovolanie (doruc¢ené prvostupiiovému sudu 4. decembra 2017).

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
t. j., ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sp6sobom.

Obvineny za dokaz, ktory nebol vykonany zakonnym spdsobom povazuje odborné vyjadrenie znalca
Ing. Maguru, ktory ustalil hodnotu osobného motorového vozidla na sumu 33 126 eur, pricom tato
okolnost’ v jeho pripade podmienila pouzitie vys$Sej trestnej sadzby, z dovodu ziskania zna¢ného
prospechu.

Obvineny uz v konani pred prvostupiovym sudom dorazne namietal neobjektivnost’ odborného
vyjadrenia znalca Ing. Jana Maguru, z ktorého sa vychadzalo pri uré¢eni vysky majetkového prospechu,
ktory mal obvineny legalizaciou prijmu z trestnej ¢innosti ziskat. Znalec pri vypracovani odborného
vyjadrenia nepostupoval v sulade s prilohou ¢. 6 vyhlaSky MS SR ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov, ¢o zaklada dévodnost’ dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. S namietkami obvineného sa prvostupiiovy ani
odvolaci sud nevysporiadali dostato¢nym sposobom, nevyhodnotili nezdkonnost’ postupu znalca, ktory
svojim odbornym vyjadrenim neprispel k nalezitému objasneniu veci, tak aby bolo mozné bezpochyby a
jednozna¢ne ustalit’ hodnotu osobného motorového vozidla. Pri hodnoteni zakonnosti/resp. nezakonnosti
dokazu je potrebné vychadzat’ z 5 kritérii zdkonnosti dokazu:

1/ ¢i bol dokaz ziskany z pramena, ktory stanovi pripadne pripusta zakon,

2/ ¢ibol dokaz ziskany a vykonany procesnym subjektom k tomu zakonom opravnenym,

3/ ¢i bol dokaz ziskany a vykonany v tom procesnom $tadiu, v ktorom je prislu§ny procesny subjekt
opravneny vyhladavat’ a vykondvat’ dokazy v procesnom zmysle,

4/ ¢isa ziskany a vykonany dokaz tyka predmetu dokazovania v danom procese,

5/ ¢ibol dokaz ziskany a vykonany spésobom, ktory stanovuje pripadne pripusta zakon.

ReSpektovanie zakonnosti pri vykonavani dékazov nie je abstraktnou a formalistickou poziadavkou, ale
ma zékladny vyznam pre spravodlivost’ trestného procesu.

Sud nemoéze bez toho, aby neposkodil riadny vykon spravodlivosti brat’ do uvahy dokaz ziskany
nezédkonnym spésobom. Poznatok ziskany odbornym vyjadrenim priamo ovplyvnil pravnu kvalifikaciu
skutku. Znalec Ing. Magur pri vypracovani odborného vyjadrenia nepostupoval zakonne a v sulade s
platnou pravnou tupravou, ked’ dna 28. januira 2015 vykonal obhliadku hlavnych skupin vozidla, bez
vykonania skuSobnej jazdy a s tym suvisiaceho preverenia jazdnych a funkénych vlastnosti vozidla.
Podla § 4 ods. 3 vyhl. MS SR ¢. 492/2004 Z. z. pri stanoveni v§eobecnej hodnoty zlozky majetku
podniku alebo iného majetku sa postupuje podla prilohy k tejto vyhlaske, vzdy s prihliadnutim na
osobitosti a technicko ekonomické urcenie tejto zlozky majetku. Postup stanovenia hodnoty cestnych
vozidiel upravuje priloha ¢. 6 uvedenej vyhlaSky. V casti B tejto prilohy v bode ¢. 3 je uvedené, ze v
znaleckom posudku je potrebné uviest’ opis a zoznam vybavy a to, ¢i tato vybava podla udajov vyrobcu
zodpoveda alebo nezodpovedd uvedenému typu a modelu vozidla, pripadne, ¢i vybava nie je Uplna.
Znalec takisto uvedie druh a stav mimoriadnej vybavy pokial ju vozidlo ma.

A) znalec nepostupoval v sulade s vyhlaS8kou MS SR €. 492/2004 Z. z., ked’ nezrealizoval obhliadku
interiéru vozidla a neposudil, ¢i vybava podla udajov vyrobcu zodpoveda alebo nezodpoveda uvedenému
typu a modelu vozidla. Nemozno sa stotoznit’ s konStatovanim Krajského sudu v Presove, Ze aj napriek
nevykonaniu vnutornej ohliadky vozidla, vychadzal znalec pri ur¢eni hodnoty vozidla len z takého



vybavenia vozidla, ktory vizudlne obhliadol zvonka vozidlo, ¢o vyplyva z nim vyhotovenej
fotodokumentacie. Nemozno suhlasit’ ani s vykladom bodu ¢. 4 prilohy ¢. 6 vyhlasky Krajskym sudom
v PreSove, ktory uvadza, Ze pre ucely znaleckého dokazovania sa nemusi nevyhnutne vykonat vnutorna
obhliadka interiéru, pokial’ nie je potrebna demontaz jednotlivych Casti interiéru vozidla. Z prilohy ¢. 6
uvedenej vyhlasky, bod 4 vyplyva, Ze obhliadka vozidla pozostava z vizualnej kontroly jednotlivych
skupin a Casti vozidla, spravidla bezdemontaznou diagnostikou skupin. Obhliadka sluzi na zistenie
technického stavu vozidla a jeho skupin v potrebnom rozsahu. Pro obhliadke posudzuje aj vybavu
vozidla. Znalec nepostupoval v stilade s vyhlaskou MS SR ¢. 492/2004 Z.z., ked nezrealizoval obhliadku
interiéru vozidla vizualnou kontrolou jednotlivych skupin a ¢asti vozidla, ktoré su pristupné len z interiéru
vozidla. Nevykonanim obhliadky vozidla nemohol zistit' technicky stav vozidla a jeho skupin v
potrebnom rozsahu, kedZe nahliadnutim cez okno osobného motorového vozidla nemohol zistit’
technicky stav skupin vozidla (funkénost, zachovalost a pod.) tak ako predpoklad4d priloha ¢. 6
vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z.

B) Z prilohy €. 6 bod 5 vyhlasky vyplyva, ak technicky stav vozidla umoznuje vykonat' skuSobnu jazdu,
znalec ju vykona v rozsahu, ktory je potrebny na zistenie pozadovanych udajov. Znalec takuto jazdu
nevykonal z dovodu vybitej batérie. Wbita batéria nemdze byt dovodom na nezrealizovanie skuSobnej
jazdy a vizualnej obhliadky vozidla a jeho jednotlivych skupin zvlast’ v pripade, ak ma ta prispiet’ k
zisteniu technického stavu vozidla, ktory je rozhodujicim kritériom pre vypocet vSeobecnej hodnoty
vozidla. Popisany postup znalca zaklada zasadnu pochybnost’ o spravnej v§eobecnej hodnote osobného
motorového vozidla. Znalec sa na hlavnom pojednavani dita 7. decembra 2016 vyjadril, ze obhliadku
vSetkych hlavnych skupin vozidla vykonal len zvonku, interiér vozidla nevidel a nedostal sa ani pod
kapotaz vozidla a pri postideni jednotlivych prvkov riadnej a mimoriadnej vybavy vychédzal len z udajov
v technickom preukaze, bez toho, aby bola preskimand ich funk¢nost,, ktord mohla mat’ bezprostredny
vplyv na urcenie vSeobecnej hodnoty vozidla. Znalec sa na pojednavani na str. 17 zapisnice z hlavného
pojednavania vyjadril, Ze funkcnost’ prvkov vybavy mohla mat’ vplyv na v§eobecni hodnotu vozidla,
nakolko len celkova hodnota mimoriadnej vybavy ¢ini v danom type vozidla sumu 5271 eur. Znalec sa
vyjadril, Ze stav, pripadne porucha systémov riadnej a mimoriadnej vybavy, sa mohli v zavislosti od
zavaznosti poruchy odrazit' na stanoveni vSeobecnej hodnoty vozidla. V tejto stvislosti je potrebné
poukazat’ aj na tivahu Krajského sudu v PreSove v oddvodneni uznesenia na str. 9, ktory uviedol, Ze aj
ak by v danom pripade odpocital od celkovej hodnoty vozidla 33.126 eur sumu mimoriadnej vybavy vo
vyske 5.271 eur, aj suma 27 855 eur by prevySila hranicu pre naplnenie kvalifikaéného znaku -
znaéného prospechu. Tato uvaha je vSak v rozpore so zdkladnou zisadou trestného konania, v zmysle
ktorej maju orgény ¢inné v trestnom konani postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Tento dokaz,
ktory nebol vykonany sposobom, ktory ustanovuje zakon trpi viacerymi vadami, ktoré zakladaji
nezékonnost’ tohto dokazu. Vada takto ziskaného dokazu bola posilnena aj vysluchom znalca Ing.
Sarva$a (vypracoval znalecky posudok predlozeny obhajobou), ktory sa na hlavnom pojednavani diia 7.
decembra 2016 vyjadril, ze nefunkEnost’ niektorého z prvkov riadnej a mimoriadnej vybavy, stav
interiéru vozidla mohli ovplyvnit’ vy$ku stanovenej v§eobecnej hodnoty vozidla, a to po¢nic od vypoctu
technického stavu skupiny , pri ktorej sa zohl'adituje zrazka - prirazka za technicky stav, ¢o je mozné
vyhodnotit’ iba na zaklade obhliadky a skiSobnej jazdy. Znalec Ing. Sarvas vysvetlil, Ze pri uréitom type
vozidla majii preddefinované jednotlivé ukony, ale az samotnou skuSobnou jazdou znalec vo forme
zrazky a prirazky uréi hodnotu vozidla na zéklade jeho technického stavu. Dalej jednozna¢ne uviedol, Ze
skuto¢nosti zistené pri sktiSobnej jazde ako aj obhliadke interiéru vozidla maju bezprostredny vplyv na
hodnotu vozidla a na vSeobecnii hodnotu vozidla ma bezprostredny vplyv aj to, Zze ku diu
ohodnocovania vozidla bolo vozidlo v takom technickom stave, Ze nebolo spdsobilé prevadzky na
pozemnych komunikaciach. Nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku vyzaduje, aby kazda okolnost’ dolezita pre rozhodnutie, bola spolahlivo preukézana v stlade so
skuto¢nost'ou tak, aby nemohla vzbudzovat' akukol'vek pochybnost. Na zaklade vysSie uvedeného
obvineny navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud vyslovil rozsudkom, ze v
konani vedenom na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 10T0o8/2017,ako aj v konani vedenom na
Okresnom sude v Humennom, sp. zn. 2T169/2016 bol poruSeny zakon a aby dovolanim napadnuty
rozsudok zrusil a prikazal Krajskému sudu v PreSove, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol v sulade s ust. § 388 ods. 2 Trestného poriadku v inom zloZeni senatu.



Rovnopis dovolania bol 28. septembra 2018 poslany prvostupiiovym sudom na vyjadrene prokuratorovi
Okresnej prokuratiry Humenné, aby sa k nemu v lehote 30 dni od dorucenia vyjadril
Prokurator sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku) za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie su¢asne spiia podmienky uvedené v § 373
Trestného poriadku; ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Obvineny v tomto dovolacom ddvode namieta zdkonnost' znaleckého dokazovania a jeho hodnotenie
sudmi oboch in§tancii.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

K poru$eniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo
dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zaloZzené vylu¢ne, alebo v rozhodujucej miere (solery or to a
decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym sp6sobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo
(pozri Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februdra 2010, Emen proti
Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’al$i proti Holandsku, Visser proti
Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a dalsie).

V rémci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvy$s$i sid nemodze spochybinovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stidmi nizSich stupniov, pretoZze by tak
nepripustnym spdsobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania.

Dovolanie neméze nahradzat’ riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako
Sirokom rozsahu, aky je charakteristicky pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom
znamend prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a
vykonatel'ného rozhodnutia sudu. Z toho dévodu mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to
odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajiceho
procesného postupu pri vykonavani dokazov.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje ani nemdze uréit konkrétne pravidla podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu ddkazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedingm v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji



tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z tradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy
maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti
svedéiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.

K argumentom obvinené¢ho k tomuto dovolaciemu doévodu dovolaci stid poznamenava, Zze odbornu
¢innost’ nemozno zamienat' so znaleckou ¢innost'ou, preto bol IL. ako svedok na hlavnom pojednavani
vypocuty v sulade s § 268 ods. 5 Trestného poriadku. Prvostupniovy sud vyhodnotil odborné vyjadrenie
Ing. Maguru ako relevantny a zakonny dokaz, ktory akceptoval aj odvolaci sud. Ing. Magura vykonal
obhliadku vozidla v rozsahu potrebnom pre trestné konanie. Znalec Ing. Ladislav Sarva$ (znalecky
posudok obstarany v pripravnom konani obvinenym) bol vypracovany na podklade odborného
vyjadrenia Ing. Maguru. Podrobne sa k odbornym vyjadrenim zaoberal odvolaci sud na str. 8 az 10
rozhodnutia, s ktorym odévodnenim sa aj najvyssi sud stotoziuje a v podrobnostiach naf poukazuje.

Najvy$si sud poznamenava, ze nevykonanic ddkazov v rozsahu predpokladanom obvinenym a
hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpovedéd predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako
ziadny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ale ide o skrytd formu vyjadrenia zaujmu
obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech. Len minister
spravodlivosti (za splnenia zakonnych podmienok) je opravnenou osobou na podanie dovolania proti
pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych
dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci (§ 371 ods. 3
Trestného poriadku).

Najvyssi sud uzatvara, ze vSetky dokazy boli vykonané v stlade so zdkonom a v tomto smere nie je
konajucim sudom ¢€o vytknit. Aj ked’ sudy vyhodnotili dokazy v neprospech obvineného, neznamena
to, ze dokazy boli vykonané nezdkonne. Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku sudy hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnitorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne. V pripade, ze sid vyhodnoti vykonany dokaz inak
nez podla predstav niektorej zo stran, nezaklada skuto¢nost, Ze takéto dokazy nie su vykonané
zakonnym spdsobom resp., Ze by bol dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nebol naplneny.
Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez

preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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