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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Libora Dul'u, JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Aleny Sidkovej a JUDr. Pavla Farkaa, v trestnej
veci obvineného MVDr. K. K. pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. v
jedno¢innom subehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom 24. januara 2019 v Bratislave o dovolani obvineného proti
uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 12. januara 2017, sp. zn. 5 To 10/2016, v spojeni s
rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 29. marca 2016,
sp. zn. BB-3T/38/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného MVDr. K. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica (dalej len ,,STS*) z
29. marca 2016, sp. zn. BB-3T/38/2015, bol obvineny MVDr. K. K. uznany za vinného zo spachania
zloCinu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v jedno¢innom stbehu s prec¢inom
zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zék., a to na tom skutkovom
zaklade, ze

dia O1. jala 2015 v ¢ase od 12:15:30 hod. do 12:17:36 hod. na hrani¢nom priechode medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou vo WsSnom Nemeckom, okres Sobrance, ako colnik sluzobne zaradeny na
Colnom urade Michalovce na pobocke Colného tradu Wsné Nemecké, pocas vykonu sluzby pri
kontrole autobusu s ECV T., patriaceho prepravnej spolo¢nosti 1., si od vodi¢a tohto autobusu N. J.
vyziadal a prijal peniaze vo vySke 10 eur a 250 ukrajinskych hrivien ako uplatok pod zdmienkou, Ze po
vykonani colnej kontroly prepusti z colného priestoru na uzemie Slovenskej republiky opracované
drevené dosky aj bez predlozenia obvinenym skor pozadovaného ,,fytodokladu®, ktoré si N. J. zakupil na
Ukrajine, ¢im porusil ustanovenie § 44 ods. 3 pism. a), ), g), ods. 6 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej
sluzby colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zakonov.

Obvineny bol za to odsudeny podla § 329 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37



pism. h), § 41 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil tiez penazny trest vo vyske 300 eur s tym, Ze
zaplatena suma penazného trestu podla § 57 ods. 2 Tr. zak. pripadd Statu, priCom pre pripad
umyselného zmarenia vykonu tohto mu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zdk. ustanoveny nahradny trest
odnatia slobody v trvani 1 mesiaca.

Napokon podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny i trest zdkaz ¢innosti vykonavat’
funkciu colnika, ako aj trest zdkazu Cinnosti suvisiacej s vykonom funkcie verejného ¢initel'a na dobu 3
rokov.

Proti vys$Sie citovanému prvostupnovému rozsudku - vSetkym jeho vyrokom - podal obvineny
odvolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) na verejnom zasadnuti
konanom 12. januara 2017, uznesenim, sp. zn. 5 To 10/2016, podl'a § 319 Tr. por. ako nedovodné
zamietol.

Diia 03. oktobra 2017 bolo STS doru¢ené dovolanie obvineného MVDr. K. K., podané prostrednictvom
nim zvolené¢ho obhajcu Mgr. JUDr. Zoltana Perhacsa, PhD., a smerujice proti naposledy ozna¢enému
uzneseniu odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom STS z 29. marca 2016, sp. zn. BB-3T/38/2015, ked’
ako dovolacie dovody boli oznacené dovody uvedené pod pism. c¢) (,,zasadnym spdsobom bolo
poruSené pravo na obhajobu®) a pism. i) (,,rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit™) § 371 ods. 1 Tr. por. Pokial ide o
jednotlivé uplatnené dovolacie namietky, ktorymi obvineny oddvodnuje naplnenie skor zmienovanych
dovolacich dévodov, tieto uvadza dovolaci std nizsie, kde sa s nimi su¢asne i podrobne vysporiadava.

Obvineny s poukazom na nim uvadzané skuto¢nosti zdverom podaného dovolania navrhol, aby dovolaci
sud:

i) podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim najvyssicho sudu z 12. januara 2017,
sp. zn. 5 To 10/2016, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 317 ods. 1, § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods.
10, ods. 12 Tr. por. a ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dohovor) v jeho neprospech;

ii) podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie najvy3sieho stidu, ako i rozsudok STS z 29.
marca 2016, sp. zn. BB-3T/38/2015;

iii) podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. vec prikazal STS na opitovné prerokovanie a rozhodnutie v potrebnom
rozsahu, avSak v zmysle § 388 ods. 2 Tr. por. v inom zloZeni senatu.

Obvineny zaroven dovolaci sud poziadal o prerusenie vykonu trestu odnatia slobody (§ 380 ods. 4 Tr.
por.), ulozeného mu napadnutymi rozhodnutiami, a to az do rozhodnutia o samotnom podanom
dovolani.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, a to v tom zmysle, ze dotknuty prvostupniovy rozsudok v spojeni s
uznesenim odvolacieho sudu povazuje za zakonny, a preto s dévodmi dovolania v celom rozsahu
nesthlasi.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskimal a dospel k zaveru, zZe
dovolanie obvineného nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382 pism. a), pism. b), alebo
pism. d) az pism. f) Tr. por.]. Zaroven vsak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie si splnené dévody dovolania
podla § 371 (ods. 1) Tr. por., a preto podané dovolanie podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Uvodom je nutné zddraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznagenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom



poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich. Tie su ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., pricom v porovnani s
dovodmi ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani su
koncipované podstatne uZsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka potom viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité poznamenat' - tak ako to napokon najvys$si sud uZz stabilne
zdorazituje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por. Teda zjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu blizSie R 120/2012).

A napokon vzhladom na obsah posudzovaného dovolania ivodom dovolaci sud tiez zdoraziuje, ze v
ramci dovolaciecho konania konaného na podklade dovolania obvineného nemdzu byt predmetom
prieskumu dovolacieho sudu samotné skutkové zistenia, ku ktorym dospeli vo veci konajuce sudy
nizSicho stupna (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371
ods. 3 Tr. por.), ako je to zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i), Cast’ vety za bodkociarkou Tr. por.
Alebo inymi slovami, namietky obvineného smerujice voci kone¢nym skutkovym zisteniam a zaverom
(namietajiice ich spravnost’ ¢i uplnost) su z pohladu dovolaciecho konania irelevantné, kedze pre
dovolaci sud je zavizny skutok tak, ako bol tento ustaleny zo strany dotknutych sudov nizSieho stupiia -
ten nemdze nijako menit’, ani dopinat.

In concreto, pokial’ ide o jednotlivé v podanom dovolani uplatnené vyhrady:

§. Obvineny oznacCil sudmi nizSieho stupiia ustdlenu pravnu kvalifikdciu skutku ako zlo€in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v jedno¢innom subehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. za nespravnu predovsSetkym z dovodu, ze ho
postihuje dvakrat za to isté konanie (ten isty skutok). Ako zdoraznil v danej stvislosti d’alej, ta ista
skutoénost’ nemoéze byt totiz jednak zakonnym znakom zakladnej skutkovej podstaty a jednak aj
okolnost’ou podmiefiujicou pouZitie vySsej trestnej sadzby pri inej skutkovej podstate v pripade, Ze ide o
jeden skutok. Ked’ze teda znak ,,verejny ¢initel** bolo mozné pouzit’ v jeho pripade spravne len raz, malo
byt jeho konanie pravne kvalifikované bud’ len ako zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods.1, ods. 2
Tr. zék. (1/ alt.) alebo ako zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s
pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (2/ alt.). A
zarovenl tym, ze pouzitie kvalifikacnych znakov stid prvého stupiia podla ndzoru obvineného nijako
nezdovodnil, zatazil tak svoje rozhodnutie i znakom nepreskiimatel’nosti.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii obvineny nasledne v d’alSej ¢asti odévodnenia podaného dovolania tiez
namietal, Ze tato navySe ani nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, ¢i pravnemu zaveru vyslovenému
vo vyroku prvostupiiového rozsudku. Ak totiz vodi¢ autobusu nemusel predlozit’ ,.fytodoklad* a on tato
povinnost’ z dévodu, aby ho uviedol do omylu, podla ndzoru oboch stidov len predstieral, bolo na mieste
uvazovat’ o posudeni jeho konania podla § 221 Tr. zak., ¢o by sa premietlo v jeho prospech aj v rovine
ukladania trestu. Obvineny ma pritom za to, ze v pripade predmetnej pravnej chyby ide o ,,nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia® - § 371 ods. 1 psim. i) Tr. por., ked’ sekundarne ma byt v
danej namietke obsiahnuty aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ked’Ze podstatou
prava na obhajobu je zabezpecit’ nielen obhajovanie prav obvinené¢ho tak, aby boli v konani objasnen¢ i
vSetky skuto¢nosti svedéiace v jeho prospech, ale aby sa na ne v konani a pri rozhodovani tiez



prihliadalo, t. j. najmé aby nevinna osoba nebola odstidena a pachatel’ bol odstideny len za to, ¢o spachal.
Z vyssie uvedenej argumentacie mozno ,,vyselektovat® v podstate dva Ci tri ,,druhy* namietok, ktoré
obvineny subsumuje pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a s¢asti aj pod § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. - ¢o vSak nie je relevantné, ako bolo zdoéraznené vysSie, ked'ze dovolaci sud je
viazany vecnymi namietkami a nie ich subsumpciou pod pravne dévody (odhliadnuc od toho, Ze jedna a
ta istd namietand skutoCnost’ mdze byt podradend len pod jeden dovolaci dovod, ak prichddzaju do
uvahy viaceré, pod ten, ktory mé vo vztahu k inému postavenie lex specialis).

Konkrétne obvineny namieta, ze: i/ vykonana pravna kvalifikacia neprichadza v pripade jedného skutku
do Gvahy ani len v teoretickej rovine (prichadzala by do tivahy iba pri viac¢innom stubehu), ked’ze bol v
jeho pripade dvakrat pouzity znak ,verejny Cinitel*; i/ pravna kvalifikacia nezodpoveda vykonanému
dokazovaniu (¢i pravnemu zaveru vyslovenému vo vyroku rozsudku), ked’ sprdvne malo byt jeho
konanie - pre predstieranie potreby ,,fytodokladu“ - postdené ako trestny Cin podvodu; iii/ pouzitie
kvalifikaénych znakov nebolo zo strany sudu prvého stupia nijako zdovodnené, a teda je v danom
ohl'ade nepreskimatelné.

Ak ide o poslednti uvadzanti skutocnost’ (dovolaci sud povazuje za logické odpovedat’ smerom od
poslednej k prvej namietke), tak k tomu je v prvom rade potrebné uviest’, ze s poukazom na § 371 ods.
7 Tr. por. namietat’ v dovolani len samotné oddvodnenie nie je pripustné (len na okraj mozno
poznamenat’, Ze obvineny pomerne Casto, teda presnejic aj v inych suvislostiach v ramci svojho
dovolania argumentuje poukazom na udajné nedostatocné oddvodnenie). Napriek tomu ale treba hned’
zaroven dodat’, Ze vobec nie je pravdou, Ze by v posudzovanej veci nebola zdovodnena pouzitd pravna
kvalifikacia (obe rozhodnutia tu pritom treba vnimat’ ako celok), prave naopak - ako vSak bude zrejmé z
neskor uvedeného, pouzita pravna kvalifikacia bola v nieCom nespravna, ¢o vSak argumentacne ,,doplni*
dovolaci std.

Co sa tyka namietky ohl'adne tidajného potrebného zvaZovania pravneho postdenia konania podla § 221
Tr. zak. (podvod), tato je rovnako neopodstatnena, resp. presnejSie nepodlozena skutkovymi zavermi zo
strany konajiucich sudov niz§icho stupiia. Dané ustanovenie poskytuje subsidiarnu ochranu (z pohladu
Trestného zakona) oproti pouzitej pravnej kvalifikacii, ked’ prave predstieranic inak nepotrebného
»~fytodokladu* na prepustenie opracovanych drevenych dosiek z colného priestoru na tzemie Slovenskej
republiky pri colnej kontrole vykonavanej obvinenym znamenalo jednak vytvorenie ,,priestoru” na
vypytanie si Uplatku (§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk.) a bolo zaroven poruSenim jeho zakonnych
povinnosti, vyplyvajicich mu z prislusného sluzobného predpisu, teda zakonu odporujicim vykonom
pravomoci [§ 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.].

Konanie obvineného tak bolo postidené spravne ako napliiajice tak znaky trestného &inu prijimania
uplatku (a to i s pouzitim kvalifikaéného znaku spachania ¢inu ,,ako verejny Cinitel*), ako aj trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a, ktoré obe skutkové podstaty ,,najpresnejSie vystihuji
konanie obvineného - toto poskytuje podklad pre zaver o naplneni v§etkych znakov danych skutkovych
podstat.

A napokon, ak ide o otazku spravnosti v danom pripade sudmi pouzitej pravnej kvalifikacie - vzhl'adom
na nimi ustalené skutkové zavery, k tomu uz dovolaci sud vysSie naznacil, Ze tato bola v uréitom smere
nespravna. Zmienovana nespravnost’ pritom spoc¢iva konkrétne v nespravnom postdeni ustaleného
konania ako jedného skutku, ked vSak v skuto€nosti i§lo o skutky dva (dve charakterovo réznorodé
konania, hoci aj z casového hladiska bezprostredne neoddelitelné), ktoré bolo potrebné prévne
kvalifikovat’ ako 1/ zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a 2/ precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. - spachané teda vo viac¢innom a nie
jedno¢innom stbehu.

Najskor vo vSeobecnosti k ostatne uvedenému zaveru.



Ak verejny Cinitel’ kond spésobom uvedenym v § 326 ods. 1 pism. a) az ¢) Tr. zak. a zaroven (navyse)
za také zneuZivanie svojej pradvomoci prijme, ziada alebo si da slubit’ uplatok, ide nielen o spdsobenie
dvoch roznych (aj ked’ vecne nadvizujicich) nasledkov, definovanych v dvoch réznych ustanoveniach
osobitnej Casti Trestného zadkona, ale aj o dve rozne, kvalitativne odlisné (aj ked’ vecne nadvézujice)
konania, ktoré k spdsobeniu dotknutého kauzalneho nasledku diferencovane smeruji; to plati aj v
pripade, ak sa tieto konania chronologicky prekryvaju. V popisanej situdcii ide o viacCinny sibeh
(spéchanie samostatnymi skutkami) pre¢inu zneuZzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 326 ods.
1 [pism. a) az ¢)] Tr. zak. (eventualne aj v spojeni s niektorou z okolnosti, ktoré podmieniuju pouzitie
vysSej trestnej sadzby podla odsekov 2 az 4 tohto ustanovenia, ked’ by uz i§lo o zlo¢in) so zlo¢inom
prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (eventualne aj v spojeni s okolnostou podla
odseku 3 tohto ustanovenia).

Ak verejny Cinitel' prijme, ziada alebo si da slubit’ uplatok v suvislosti s vykonom svojej pravomoci,
priCom sa zaroveinl (navyse) nedopusti inym spdsobom (inym konanim) porusenia svojich funkénych
povinnosti, je potrebné toto jeho konanie, resp. (len jeden) skutok kvalifikovat’ vyluéne ako zlo¢in
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zik.; v takom pripade ma naposledy oznacené
ustanovenie vzt'ah Speciality (lex specialis) k ustanoveniu § 326 ods. 1 Tr. zak. (ktoré je vo vzdjomnom
vztahu subsidiarity ako lex generalis), jednoCinny stbeh tychto trestnych Cinov je teda v popisanej
situacii vylic¢eny.

S ohl'adom na posledne uvedené je Ziaduce poukazat' i na suvisiace zavery, vyplyvajice z rozsudku
najvysSicho sudu z 24. februara 2014, sp. zn. 2 To 12/2013, publikovaného v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 21/2015, kde o. i. najvyssi sud
zdoraznil, ze trestny Cin prijimania Uplatku podla § 329 Tr. zak., spocivajici v prijati, poZadovani alebo
prijati sTubu tplatku v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu nemusi byt spojeny s
poruSenim povinnosti pachatel’a, ktora vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie,
ako je tomu pri trestnom ¢ine prijimania Gplatku podla § 328 Tr. zék. (I/)

Najvyssi sud sa tiez v danom rozhodnuti judikatirne vyjadril v tom smere, Ze ak ide o vysSie uvedenti
suvislost’ s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, tato je v zmysle § 329 ods. 1 Tr. zak. dana vzdy
vtedy, ak pachatel’ bez pravneho titulu prijme, ziada alebo si da sIibit’ materialnu alebo int protisluzbu za
svoje predchéadzajice, prebichajice alebo nasledujuce konanie pri obstardvani urcitej veci (vec)
vSeobecného zdujmu. Také obstaravanie totiz nie je spojené so vznikom akéhokol'vek naroku na plnenie
peniaznej alebo nepenaznej povahy (Uplatok v zmysle § 131 ods. 3 Tr. zék.), mimo pravneho rezimu
odmenovania toho, kto obstaravaniec dotknutych veci vSeobecného zdujmu z dovodu svojho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie vykonava (11/).

Vo vztahu k vysSie zdoraznenym zaverom ohladne (zjednoduSene povedané) viacCinného subehu
dotknutych trestnych ¢inov povazuje potom dovolaci sid za vhodné na danom mieste (,,analogicky*)
poukazat’ i na iné svoje, uz judikované rozhodnutie (R 46/2013), dotykajice sa konkrétne viac¢inného
stubehu trestnych ¢inov kupliarstva a vydierania, ked” tu konkrétne najvyssi sud ako stid dovolaci uviedol
nasledovné:

Pod pojmom ,,skutok® treba rozumiet’ udalost’ vo vonkajSom svete vyvolanu aktivnym alebo pasivhym
prejavom vole pachatela (t. j. konanim), ktoré sa stava trestnym ¢inom, ak vyCerpava znaky skutkovej
podstaty niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Ak v priamej pri¢innej suvislosti boli dvoma rdznymi, kvalitativne odli§nymi, aj ked v rovnakom
¢asovom obdobi vykonanymi konaniami pachatel’a spdsobené dva rézne nasledky, ide o viac¢inny subeh
(redlnu konkurenciu) trestnych ¢inov. Preto v pripade zvedenia a zjednania Zeny na vykonavanie
prostiticie a koristenia z nej pachatelom ide o odlisné konanie od jeho d’alSicho konania spocivajuceho
vo vyhrdzani sa tejto Zene usmrtenim, ak inej osobe také (t. j. v kupliarstve spocivajuce) konanie
pachatela, ako aj vlastntl prostiticiu, oznami, a teda ide o viac¢inny (réznorody) subeh trestnych ¢inov
kupliarstva (§ 367 Tr. zék.) a vydierania (§ 189 Tr. zak.).



Typickym prikladom kvalitativne odliSného, aj ked” €asovo sa prekryvajuceho konania, st trvace trestné
¢iny, kde udrziavanie protipravneho stavu napr. neplnenim si vyZivovacej povinnosti alebo nelegalnym
drzanim zbrane (pri nedovolenom ozbrojovani) nie je s pachanim inych trestnych Cinov tym istym
pachatelom v dotknutom obdobi v jedno¢innom subehu.

Vseobecné pravno-kvalifika¢né zavery, z ktorych vyplyva, ze spravne malo byt v posudzovanej veci
konanie obvinené¢ho posudené ako viac¢inny subeh zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. a pre€inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. su
odlisné od tych, ku ktorym dospel najvyssi sid v uzneseni z 5. jina 2008, sp. zn. 1 To§ 16/2007
(publikované pod R 60/2008), ked” uviedol, Ze jedno¢inny stbeh trestného ¢inu prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. v zneni u¢innom do 31. januara 2005 (teraz §
329 ods. 1 ods. 2 Tr. zdk.) s trestnym ¢inom zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158
ods. 1 Tr. z&k. v zneni G¢innom do 31. janudra 2005 (teraz § 326 ods. 1 Tr. zak.) je mozny za
predpokladu, Ze verejny Cinitel, ktory v suvislosti s vykonom svojej pravomoci prijal iplatok, zarovei
porusi svoje povinnosti spdsobom a za podmienok stanovenych v ustanoveni § 158 ods. 1 Tr. zdk. v
zneni u¢innom do 31. januara 2005 (teraz § 326 ods. 1 Tr. zak.).

V odévodneni daného rozhodnutia sa pritom ni¢ bliz§ie k danym zaverom neuvadza, a teda, ze pre¢o by
malo ist prave o jedno¢inny a nie o viacCinny subeh. Tu vSak treba zdoraznit' aj okolnost, ze
rozliSovanie jedno¢inného a viac¢inného subehu nemalo pri aplikacii Trestného zéakona v zneni u¢innom
do 31. decembra 2005 aspekty potreby doraznejSieho rozli§enia tychto instititov, vyplyvajucich podla
aktudlnej pravnej upravy z ustanoveni § 38 ods. 2 az 4 a § 41 ods. 2 Tr. zak. - iSlo ,len” o vyber
prisnejSicho trestného ¢inu a pri¢itanie pritazujucej okolnosti spachania viacerych trestnych ¢inov, bez
priameho vplyvu na vysku trestnej sadzby podla ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona jednak pri
tzv. asperacii (kde je dominantnym prvkom viacCinnost’ subehu trestnych ¢inov), a jednak podla
pomeru polahCujicich a pritazujicich okolnosti (teda nebolo natol’ko vyznamné, ak miernejSia pravna
kvalifikacia pri jedno¢innom stibehu trestnych ¢inov pre nemoznost’ kvalifikaénej duplicity ubudla).

Pokial’ ide o rozliSovanie subehu na jedno¢inny a viac¢inny (ich nasledné delenie na sibeh rovnorody
alebo roéznorody v ramci oboch typov je pritom aktudlne pre Gcely daného rozhodnutia irelevantné), z
teorie trestného préava ako i sudnej praxe vyplyva nasledovné:

Jedno¢inny stbeh (tiez idedlna ¢i formalna konkurencia) sa od viacCinného stbehu (tiez realna i
materialna konkurencia) odliSuje v tom, ze kym v pripade jedno¢inného stibehu bolo jednym skutkom
spachanych viac trestnych ¢inov, v pripade viac¢inného subehu bolo viac trestnych ¢inov spachanych
viacerymi skutkami. V jednotlivom pripade méze ist’ pritom zaroven o subeh viac¢inny i jedno¢inny.

Momentom, ktory deli pachatelove konanie na rozne skutky, je konanie vyvolavajice nasledok
(nasledky) zavazny z hl'adiska trestného prava, ktory pachatel’ spdsobil alebo chcel sposobit’.

Za jeden skutok mozno povazovat’ len tie prejavy vole pachatela navonok, ktoré su pre tento nasledok
kauzélne, pokial' su zahrnuté jeho zavinenim (R 8/1985). Podstata skutku spociva teda v konani a
nasledku, ktory nim bol sposobeny.

Ak je v ,hre“ viac spdsobenych nasledkov vyznamnych z hladiska trestného prava hmotného, ide o
jeden skutok vtedy, pokial’ vSetky nésledky boli sposobené asponi scasti jednym konanim, rovnako
vyznamnym z hladiska trestného prava hmotného (R 5/1998).

Jedno¢inny stibeh trestnych ¢inov je charakterizovany jednym konanim pachatel’a, ktorym st (v ramci
dotknutého skutku) vyvolané dva rézne nasledky. Také nasledky teda nie su totozné pravne ani fakticky
(z hladiska faktickych okolnosti, ktoré su kvalifikaénym podkladom). (R 98/2018 - 11/)

Wychédzajuc z uz skor uvedeného mozno uzavriet, Ze tak ako je potrebné odliovat’ pojem skutok



(definuje tedria a prax) od trestného ¢inu (definuje Trestny zakon), je taktiez potrebné pojem skutok
odliSovat od konkrétneho skutkového deja, pretoze skutok je abstrakciou a sucasne elimindciou
(vydelenim) trestnopravne relevantnej Casti prebehnutého skutkového deja.

Pre spravnu pravnu kvalifikdciu toho - ktorého trestnopravne relevantného konania je potom teda v
prvom rade potrebné rozhodnut, ¢i ide o skutok jeden alebo dva (pripadne viac). Po vyrieSeni danej
otazky je nasledne druhou otazkou kvalifikdcia skutku, resp. jednotlivych skutkov z hl'adiska Trestného
zakona.

Zatial' ¢o, zjednodusene povedané, pod jednoCinnym subehom treba rozumiet’ jedno charakterovo
rovnorodé (homogénne) konanie pachatela, ktorym st vyvolané dva alebo viaceré rozne nasledky,
viac¢inny subeh predpoklada dve alebo viac kvalitativne odlisnych konani pachatel’a - hoci aj ¢asovo sa
prekryvajucich a vecne suvisiacich, ktoré su pri¢inou dvoch alebo viacerych réznych nasledkov.
Nemozno pritom nepodotknit, Ze v praxi su celkom nepochybne prevazujuce prave pripady
viac¢innych subehov, kedy jednotlivé samostatné skutky tvoria ,, asovo oddelené® (chronologicky po
sebe nasledujuce) konania pachatela. V samotnej tedrii trestného prava st potom takéto pripady
uvadzané vylu¢ne v stuvislosti s vymedzenim viac¢inného stibehu.

Vo vztahu k nasledku treba potom dodat’, Ze tento sa moZe prejavit bud’ v poruSeni alebo ohrozeni
zauyjmu chraneného Trestnym zakonom, a to spdsobom tam uvedenym. Nasledok sa teda tyka
(individualneho) objektu. Rozdielny je potom nasledok nielen, ked” smeruje proti réznych druhovym
objektom, ale tiez ked’ smeruje proti jednému druhovému objektu (v SirSom ponimani, zodpovedajicom
celkovej systematike osobitnej ¢asti Trestného zakona, pri€om je potrebné zohladnit’ i moznti kumulaciu
objektov), avSak chranenému roéznymi skutkovymi podstatami v rdéznych smeroch, ¢im je objekt z
hladiska pravnej Gpravy (ochrany) d’alej roz¢leneny, resp. individualizovany - v takom pripade st
dotknutym konanim spdsobené rozne pravne vyznamné nasledky, z ktorych jeden nie je podmnoZzinou
druhého, ¢o by vyluc¢ovalo jedno¢inny subeh na baze vzt'ahu Speciality a subsidiarity.

Typicky ak pachatel’ znasilni svoju dcéru, spacha jednym konanim (skutkom) trestny ¢in znasilnenia a
trestny ¢in stloze medzi pribuznymi, kde primarnym druhovym objektom je l'udska dostojnost’, ktora je
v druhom diely druhej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona chranend z viacerych navzajom sa
nevyluc¢ujucich aspektov.

Naopak trestny ¢in znasilnenia je v pomere $peciality k trestnému ¢inu vydierania, pri ktorom nésilné
donutenie Zeny k stlozi je (jednym homogénnym) konanim, ktoré ak by nebolo chranené ustanovenim §
199 Tr. zak., mohlo by sa podradit’ pod ustanovenie § 189 Tr. zak., ktoré chrani slobodu rozhodovania
osoby v ostatnych pripadoch (nez je rozhodovanie Zeny o svojom sexualnom Zzivote), ma teda vo vztahu
k objektu ochrany povahu subsidiarity, ¢o vylucuje jedno¢inny subeh trestnych ¢inov.

Napokon, pokial’ ide o ,,a¢inky* stibehu, tieto sa prejavuji tak v hmotnopravnej oblasti (predovsetkym
pri vymeriavani trestu), ako i rovine trestného prava procesného. Nie je pritom predmetom daného
rozhodnutia sa k v§etkym tymto u€¢inkom blizSie vyjadrovat’.

Konkrétne este s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci.

Zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. sa dopusti ten, kto v suavislosti s
obstardvanim veci vSeobecného zdujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre int
osobu prijme, ziada alebo si dé4 sl'ubit’ uplatok a spacha ¢in ... ako verejny Cinitel’.

Pre¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopusti
verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit’ inému $kodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny

prospech, vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zékonu.

Samostatnym konanim je vykon colnej kontroly sprevadzany mystifikiciou osoby podrobenej takej



kontrole [§ 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.], ako predpolie Specifického konania, spo¢ivajiceho v ziadosti
o uplatok a jeho prevzati (§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.).

Konanie obvineného MVDr. K. K., ktoré teda v skutoCnosti tvorili dva skutky, obsahuje vsetky
obligatorne znaky oboch vys$ie citovanych skutkovych podstat. Prijatie uplatku verejnym cCinitelom je
okolnost'ou, ktora ma osobitny charakter, odlisny od vykonu pravomoci verejnym ¢initelom v rozpore
so zakonom, v dosledku ¢oho nenastava (by nenastala) zakédzand skutkova ani pravna duplicita, teda
jednak dvojité odstidenie za ten isty skutok, a jednak kvalifikaéné prekrytie tvrdené dovolatelom (o by
bolo v kone¢nom désledku v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zak., ktoré vyjadruje kvalifikacné
obmedzenie trestnosti ¢inu a je ho v dotknutom smere potrebné vykladat’ aj ako nemoznost’ sti¢asného
pouzitia tej istej okolnosti v jednej zo zakladnych skutkovych podstat a zaroven aj ako okolnosti
podmiefiujicej pouzitie vySSej trestnej sadzby vo vztahu k inej zdkladnej skutkovej podstate pri
jedno¢innom subehu trestnych ¢inov, teda nie len pri ,,monokvalifikacii). K tejto problematike sa
aktualne vyjadril najvy$si sud aj v judikatare (R 29/2018, tiez stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssieho stdu publikované pod R 116/2012).

Len ako obiter dictum - mimochodom povedané (ked’ze to vyslovne obvineny v podanom dovolani
nenamietal), na margo posledne uvedeného zaveru, ako i z hl'adiska komplexnosti a tiezZ v nadvéznosti na
uz vyssie uvedené, povazuje dovolaci sud za délezité zdoraznit’ eSte niekolko skutoCnosti, a sice:

Ziadanie a prijatie uplatku obvinenym ako sti¢ast’ objektivnej stranky trestného &inu podla § 329 Tr. zak.
predstavuje zaroveil ciel a rovnako motiv jeho konania (,,v tmysle zadovazit sebe neopravneny
prospech®), ktory je ako sucast’ subjektivnej stranky obligatorne pozadovany pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty druhého dotknutého trestného ¢inu (§ 326 Tr. zak.). Nejde tu vSak opit’ o duplicitu,
nakolko ide o rozdielne skutky, ktoré maji (len) uvedeni motiva¢ni nadvéznost. Neslo by vsak ani o
kvalifikaénti duplicitu pri jednom skutku, ked’ je v zakladnej skutkovej podstate ciel’ konania pachatel’a
vyjadreny len vSeobecne a abstraktne (tu Skoda ako ujma, resp. prospech pre pachatela alebo nt
osobu), a tomu zodpovedajica konkretizovand okolnost mdze byt okolnostou, ktord podmieiuje
pouzitie vysSej trestnej sadzby [napr. zneuzivanie pravomoci na ucel staZenia uplatnenia zakladnych prav
a slobdd podla § 326 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.].

Rovnako plati, ze individualizovany objekt oboch trestnych ¢inov sa neprekryva, ¢o vyplyva zo znenia
dotknutych skutkovych podstat a vysSie uvedeného vykladu (korupcia pri obstaravani veci verejného
zaujmu je postihovana osobitne a paralelne s poruSovanim zakonnych povinnosti pri vykone pravomoci
verejného Cinitel'a, ale aj v pripade, ak bol taky vykon v sulade so zdkonom). Nejde teda o duplicitu
skutkovu, a neslo by o fiu ani kvalifika¢ne, v pripade jedno¢inného stibehu.

YZneuzitie pravomoci (§ 326 Tr. zak.) zo strany obvineného spocivalo v tom, Ze tento ako colnik
(,,verejny Cinitel*) pri vykonavani dotknutej colnej kontroly porusil svoje zdkonné povinnosti, a sice
povinnosti uvedené pod pism. a) a g) odseku 3 § 44 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov a
o zmene a doplneni niektorych d’alsich zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
200/1998 Z. z.*), ked’Ze tito nevykonaval riadne (bezchybne), ale ziadal od kontrolovanej osoby doklady
zakonom [§ 12 ods. 1 a contrario zdkona ¢. 405/2011 Z. z. o rastlinolekarskej starostlivosti a o zmene
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov, tieZ s poukazom na § 2 pism. c¢) az ¢) daného zdkona] nepozadované pre
prepustenie tovaru (konkrétne opracovanych dosiek) z colného priestoru na tzemie Slovenskej
republiky, aby si tak vytvoril ,,priestor* pre vypytanie si tplatku (motiv).

Podl'a § 44 ods. 3 zékona ¢. 200/1998 Z. z. colnik je povinny

a) phit' svedomite lohy, ktoré st uloZzené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alsimi v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

g) v Statnej sluzbe i mimo S$tatnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ finan¢nej
spravy alebo ohrozit' doveru k finan¢nej sprave.



PoruSenie dalSich povinnosti uvadzanych v ustéalenej skutkovej vete (nespravne jednej a nie teda dvoch)
sudu nizSieho stupna, a sice obsiahnutych pod pism. f) odseku 3 a v odseku 6 § 44 zakona ¢. 200/1998
Z. z. uz pritom nie je z hl'adiska naplnenia zakonnych znakov pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a relevantné, a to z dovodu kvalifika¢nej duplicity, zodpovedaju vSak skutkovej podstate trestného
¢inu prijimania uplatku, ktora mala byt aplikovana na samostatny skutok.

Podla § 44 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 200/1998 Z. z. colnik je povinny zdrzat sa konania, ktoré by
mohlo viest k stretu dolezitého zaujmu S$tatnej sluzby s osobnymi zaujmami, najmi nezneuzivat’
informacie ziskané v suvislosti s vykonom §tatnej sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného,

Podla § 44 ods. 6 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. colnik nesmie vykonavat’ podnikatel'ski ¢innost” alebo int1
zarobkovll ¢innost’, sprostredkuvat obchodny styk so Stitom, s obcou alebo s vySSim uzemnym
celkom, pozadovat’ alebo prijimat’ dary alebo vyhody, alebo navadzat’ iného, aby poskytol dar alebo
urciti vyhodu, zvyhodinovat’ blizke osoby pri vykonavani §tatnej sluzby a byt ¢lenom spravnych alebo
kontrolnych organov pravnickych osob vykonavajacich podnikatel'ska ¢innost’.

Zaverom k tomu dovolaci sud uvadza, Ze na podklade dovolacej ndmietky obvineného sice v
posudzovanej veci zistil pravno-kvalifikacné pochybenie zo strany stidov nizSicho stupiia, ked’ze konanie
obvineného malo byt’ spravne pravne posudené ako viac¢inny subeh zlo¢inu prijimania platku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a prec¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., av§ak vysloveniu naplnenia dotknutej chybe zodpovedajiceho ddvodu dovolania - § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. - mu brani ustanovenie § 385 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého nie je dovolaci
sud viazany dovodmi dovolania (vecnymi dovolacimi namietkami), ak by tieto boli v neprospech
obvineného a dovolanie je podané v prospech obvineného (obvineny pritom moéze podat’ dovolanie vzdy
len vo svoj prospech).

Postudenie konania ako viac¢inny subeh - oproti jedno¢innému subehu je nepochybne v neprospech
obvineného, ked’ zjavny je predovsetkym tomu zodpovedajici nasledok v podobe nevyhnutnosti pouzitia
tzv. aspera¢nej zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zak. (,,ak sud uklada thrnny trest odnatia slobody za
dva alebo viac imyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. ...*).

V posudzovanej veci bol obvinenému ukladany thrnny trest odnatia slobody (na samej spodnej hranici
rozmedzia) podla § 329 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods.
1 Tr. zak., a teda v sadzbe od 5 do 12 rokov.

Konkrétny hmotnopravny dopad posudenia konania obvineného ako viac¢inny subeh by bol pri ukladani
trestu taky, Ze by mu bolo potrebné ukladat’ (tzv. ,,zvySeny) thrnny trest odnatia slobody podla § 329
ods. 2 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 3, ods. 8, § 36 pism. j), § 41 ods. 2 Tr. zak., ¢o by po prislusnych
upravach trestnej sadzby za trestny ¢in prisnejSie trestny (k tomu vid’ tiez R 32/2009) - najskor podla §
38 ods. 3 Tr. zak. (zniZenie hornej hranice o jednu tretinu - pre prevahu polah¢ujucich okolnosti v
pomere 1:0) s pouzitim odseku 8 dané¢ho ustanovenia a potom podla § 41 ods. 2 Tr. zak. (zvySenie
hornej hranice o jednu tretinu) - znamenalo, Ze sid by musel ukladat’ trest odnatia slobody v rozmedzi
od 5 rokov do 12 rokov 10 mesiacov a 20 dni.

Len na okraj, prihliadnut’ na pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zék. (,,spachal viac trestnych
¢inov™) by pri ukladani trestu za pouZitia tzv. asperanej zdsady uz nebolo mozné s ohladom na § 38
ods. 1 Tr. zak., aj ked” okolnost’ podmiefiujiica pouzitic vyssej trestnej sadzby je obsiahnuta v ustanoveni
v§eobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Tr. zéak.). (vid stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssieho stdu publikované pod R 1/2011).

§ Obvineny poukazal na to, Ze napadnuté rozhodnutia su zalozené fakticky len na jedinom priamom



usvedCujucom dokaze, a to vypovedi svedka N. J., ktorii nebolo mozné podrobit’ testu hodnovernosti
(ked’ze priamym uc¢astnikom udajného korupéného skutku nebol okrem menovaného svedka a jeho nikto
iny, pricom ich tvrdenia su navzijom si odporujice) a ktord navySe obsahuje i skutkové medzery,
nepresnosti a protireCenia. Obvineny tiez poznamenal, Ze pokial’ ide o pojmovy znak ,,vyziadal®, tento
nebol nijako preukazany, pricom sudy rovnako vobec neskumali, kto bol iniciatorom udajného
korupéného spravania, ¢o by malo vplyv na zavaznost jeho konania, a tym aj na posudenie viny a trestu.
Ako k tomu bolo zdoraznené zaverom, v pripade, ak su o otazke viny pochybnosti, ktoré nemozno
rozptylit dokazmi, obvineného nemozno odsudit, ale treba naopak s poukazom na pravidlo in dubio pro
reo rozhodnut’ v jeho prospech a spod obzaloby ho oslobodit’.

Namietky zhrnuté v danom bode maji spolo¢né to, Ze vSetky st skutkového charakteru, a teda z
pohladu daného dovolacieho konania su irelevantné. To, na akych dokazoch konajice sudy zalozilo
svoje rozhodnutie a ¢i ich povazovali za postacujice z hl'adiska dokazania viny obvineného, je vecou ich
uvahy, ked’ je zaroven plne v ich rézii hodnotenie dokazov v zmysle zasady vol'ného hodnotenia dékazov
podla § 2 ods. 12 Tr. por. Hodnotenie dokazov z pohladu ich vierohodnosti (len na okraj mozno
podotknut’, ze z napadnutych rozhodnuti vyplyva, pre¢o sudy uverili prave vypovedi svedka N. J., a nie
obvinené¢ho, resp. inak, z akych dévodov povazovali tato za hodnovernll) je na rozdiel od hodnotenia
dokazov z hladiska ich zadkonnosti nepodraditelné (pre skutkovi povahu) pod Ziadny z do tvahy
prichadzajucich dovodov dovolania. Tiez to, ¢i niektoré skutkové okolnosti relevantné z hladiska
pouzitej pravnej kvalifikacie boli podla nazoru obvineného (dostatoéne) preukazané vykonanym
dokazovanim, je pritom otazka rovnako celkom zjavne skutkova - skutkové zavery, ku ktorym dospeli
sudy nizSieho stupna st vSak pre dovolaci sud zavdzné, ako uz aj bolo zdoéraznené tvodom oddvodnenia
daného rozhodnutia.

Zaverom tejto Casti uz len dovolaci sud dodava, ze obvineny akoby si nebol vedomy rozli§enia toho, ¢o
je namietka smerujica voc¢i skutkovym zisteniam a zaverom stdov nizSicho stupia, kedze z uvodu
odovodnenia nim podaného dovolania vyplyva, Ze je si vedomy irelevantnosti danych némietok.
Obvineny totiz v podanom dovolani v danej suvislosti o. i. (doslovne) uviedol,, ... napriek tomu, ze
nesuhlasim so skutkovymi zisteniami ustidlenymi vSeobecnymi sudmi, som si vedomy, ze pred
dovolacim sudom ich nemé6zem uUspe$ne namietat’, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktory je uréeny k naprave v zakone vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych pochybeni. NesluZi teda k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré
urobili sidy prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. ...*

§ V kontexte ulozeného trestu obvineny najskdr vo vSeobecnosti uviedol, Ze ked’ze trest je pravnym
nasledkom trestného Cinu, musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu (zésada proporcionality
trestu). Takato primeranost’ trestu méa byt pritom uplatilovana aj v judikatire Eurépskeho sudu pre
l'udské prava. Obvineny tiezZ upozornil na ustanovenie § 34 Tr. zak., predovSetkym potom jeho odseky 1
a 4, ktorych porus$enie je podla jeho nazoru nutné subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. Pokial’ ide potom o jemu ulozeny trest odnatia slobody (hoci aj na samej spodnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby) vo vymere 5 rokov, tento zjavne sved¢i o nezohl'adneni posledne
uvedenych ustanoveni v jeho trestnej veci - ide o trest neprimerane prisny s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu.

Obvineny v danej suvislosti navySe d’alej zdoraznil, Ze sud prvého stupna nijako a odvolaci sud jasnym a
zrozumitelnym spdsobom vo svojom rozhodnuti nezddvodnil, pre¢o v jeho pripade neprichadzalo do
uvahy ulozenie trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu zédkonom ustanovenej trestnej sadzby podla §
39 ods. 1 Tr. zadk., ked takéto nedostatocné odovodnenie (v suvislosti s aplikovanim posledne
zmiefiovaného ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu) je potrebné aj podra judikatary Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud“) povazovat' za dévod na vyslovenie porusenie jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®). Obvineny ma za to, ze dovodom nepouzitia § 39 Tr. zdk. nemdze byt len samotna
skutoCnost’, ze podl'a nazoru odvolacieho sudu nim uvadzané skuto¢nosti, vratane odvoldvania sa na
starostlivost’ o postihnutého maloletého synovca, nespliaji podmienky na mimoriadne znizenie trestu,



pri¢om tieto nasledne zohl'adnil v tom, Ze mu uloZil trest na samej dolnej hranici trestnej sadby. Odvolaci
sud bol totiz povinny svoj ndzor o nedovodnosti pouzitia inStititu mimoriadneho zniZenia trestu riadne
oddvodnit’ (tento sa pritom rovnako nedostatocne vysporiadal tiez s otdzkou pomeru pritazujicich a
polahcujicich okolnosti), a nie len bez dalSicho - bez akéhokolvek dokazovania - konStatovat’
nesplnenie potrebnych zédkonnych podmienok. Stdy vobec nevzali do ivahy, Zze predtym nebol studne
trestany a dokonca ani postihnuty za priestupok, Ze v jeho pripade i8lo o colnika s vysokoskolskym
vzdelanim, ktory viedol usporiadany Zivot a prikladne sa staral o svoju rodinu, ako aj o postihnutého
synovca, ¢o si samo osebe okolnosti odovodiiujice pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zdk. S poukazom na
suvisiacu judikaturu najvyssieho sudu (R 5/2011) tu obvineny zaverom upozornil na to, Ze on primarne
nenamieta nevyuzitie uvedeného zmiernujuceho ustanovenia, ale skuto¢nost, Ze dané ustanovenie ani
nemohlo byt aplikované, ked’ze v tejto suvislosti nebol nikto vypocuty (ani len predvolany k vysluchu),
a preto sudy nemohli skimat’ ani obsah ,neexistujucich vypovedi, t. j. nemohli hodnotit’ to, €o
nevykonali, ¢o zahfiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

A napokon v podanom dovolani obvineny namietal tiez i peniazny trest, a to z hl'adiska jeho vymery, ked’
konkrétne jemu uloZenych 300 eur povazuje za neprimerane vel'a vzhl'adom na vySku nim prijatej sumy -
10 eur a 250 ukrajinskych hrivien (¢o je cca 8 eur), a to navySe prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku
nijako ani len nevysvetlil, ako ku konkrétnej vyske ulozeného trestu dospel. Rovnako tak potom podla
obvineného nepostupoval sud spravne ani pri ur¢eni ndhradného trestu odiatia slobody vo vymere 1
mesiaca (pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny), ked’ i tento trest
musi byt ukladany v stlade so zasadami ukladania trestu a musi byt spravodlivo a objektivne
proporcionalny k vymere ulozeného peniazného trestu.

Odpoved’ na vSetky vysSie uvedené otdzky, dotykajiice sa vyroku o treste, ndjdeme v uz judikovanych
rozhodnutiach najvy$Sicho sudu ako sudu dovolacicho. Tomuto pritom opit nedd nepoznamenat
,postreh” spocivajlici v tom, Ze z obsahu dovolania vyplyva, ze obvinenému je dand stabilna prax
najvysSicho sudu znama, avSak snazi sa ,,ist proti“ nej, resp. ju nejako ,,0bist* [napr. zo zaverov
stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSiecho stdu publikovaného pod R 5/2011 celkom zjavne
vyplyva, Ze subsumovat pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. udajné
nedodrZanie vS§eobecnych zasad pri ukladani trestu nie je mozné, z daného stanoviska tiez vyplyva, ze
namietka nepouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada Ziaden z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1

Tr. por.].

Vo vSeobecnosti neustale dovolaci siid poukazuje na to, Ze samotna primeranost’ trestu, resp. presnejsie
poukaz dovolatel’a na jeho idajnii neprimeranost’, nemé z pohl'adu dovolania vyznam, a to vzhladom na
konsStrukciu v danom smere relevantnych dovolacich dévodov, ktoré st konStruované v sulade s
vynimo¢nostou inStitutu dovolania ako jedného z mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Treba zdoraznit, ze v danom pripade bol obvinenému uloZeny trest odiatia slobody na samej spodnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (ako bolo uvedené pritom vyssie, spravne mala mat’ tato
vzhladom na potrebu posudenia konania ako viac¢inny subeh iné rozmedzie, SirSie - konkrétne s vy$Sou
hornou hranicou oproti 12 rokov ustanovenym v osobitnej Casti Trestného zdkona za trestny ¢in
najprisnejSie trestny), ktory ak chcel obvineny teda oznalit’ za neprimerane prisny, musel to logicky
odovodnit’ udajne nespravnym nepouzitim osobitného mimoriadneho zmieriiovacieho ustanovenia.

K otazke ne/pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. potom dovolaci std uvadza, Ze tento predpoklada pre
svoju aplikaciu zistenia vynimoc¢nych okolnosti, ¢o je vecou zvéazenia sudu nizSieho stupna (t. j. ¢i v
konkrétnom pripade takéto okolnosti existuji, alebo nie). Nie je pritom pravdou, Ze by sudy neodévodnili
svoje rozhodnutie (oddvodnenia oboch rozhodnuti treba vnimat komplexne) o nepouziti daného
fakultativneho inStitutu v posudzovanej veci. Zatial’ ¢o v§ak podl'a nazoru obvineného mali nim uvadzané
skutoénosti - Ze predtym nebol sudne trestany, ani postihnuty za priestupok, ze v jeho pripade i§lo o
colnika s vysokoskolskym vzdelanim, ktory viedol usporiadany zivot a prikladne sa staral o svoju
rodinu, ako aj o postihnutého synovca - odévoditovat’ pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zék., ndzor konajucich
sudov bol iny, ked’ sa uvedené okolnosti prejavili jednak v konstatovani existencie polah¢ujucej okolnosti



podla § 36 pism. j) Tr. zék. (,,viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot®) z ich strany a jednak
v tom, Ze bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby (vo
vymere 5 rokov).

To, ze obvineny sa staral o svojho postihnutého maloletého synovca bolo zrejmé z jeho vysluchu,
priCom ak sudy tieto okolnosti tykajice sa ,,0sobnych pomerov* obvineného nepovazovali za také, ktoré
by od6vodiovali pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., nebol z ich strany ziaden dévod akokol'vek v
danom smere dopliiiat’ dokazovanie a zistovat akékolvek d’akie bliziie stvisiace informacie (uvedené
zavery su pritom relevantné aj z hladiska odpovede na d’alSiu nadmietku obvineného, uvedenu nizsie).
Potom nie je ani na mieste zo strany dovolacicho sudu uvazovat o akomkolvek poruSeni prav
obvineného, ¢i inom pripadnom poruseni zakona zo strany sudov niz§iecho stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prerokivany trestny ¢in
nepripusta.

V uz spominanom stanovisku publikovanom pod R 5/2011 dospel najvyssi sud k nasledovnym z&verom:

Hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006) o
mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna k v§eobecnym
hladiskam ustanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, 3, 4 Tr. zék. a nasl. a na
rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani Ghrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno
podriadit’ pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“, zakladajuce dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v doésledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste nepadnut z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h) Tr.
por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym doévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
$pecialneho dovolacicho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol ulozeny
trest za pouzitia § 39 Tr zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. janudra 2006), v désledku ¢oho
uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sid nevyuzil moderaéné opravnenie podl'a uvedenych
ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny
mimo trestnil sadzbu ustanovenu Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zdk. resp. § 40 Tr. zak. v zneni i¢innom do 1. januara 2006
nezaklada ziadny dovolaci dovod.

.....

uloZzeného trestu v rozpore so zasadou proporcionality a individualizicie. Za neprimerany povazoval
pritom okrem trestu odnatia slobody i trest pefiazny a zaroven aj nahradny trest odnatia slobody,
ustanoveny mu pre pripad imyselného zmarenia vykonu tohto. K tomu najvyssi sud dodava iba tolko,
ze oba tresty boli ulozené v ramci zakonnej sadzby, a teda opét’ ide o namietky mimo rozsahu prieskumu
dovolacicho stdu (mimo moznosti jeho ,,zasahu“ do uvedené¢ho). Neda vSak zaverom k tomu
nepoznamenat’, ze pozornosti dovolacieho sudu neuslo, Ze sudy neprepocitali 250 obvinenym prijatych
ukrajinskych hrivien na eurd (cca 8 eur), a pri ukladani pefiazného trestu v podstate vychadzali z toho,
akoby obvineny prijal ,len” eurd (vid' str. 12 oddévodnenia prvostupiiového rozsudku): ,,std ulozil



obzalovanému penazny trest priblizne v rozsahu prijatého uplatku, teda v sume 300 eur.“ Ni¢ to vSak
nemeni na zavere uvedenom vysSie s tym, ze napravu bola v danom ohlade mozné dosiahnut’ len v
odvolacom konani.

§ V nadvéznosti na uz vyssie uvedené argumentoval obvineny v kontexte uplatneného dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. d’alej tym, Ze nemdze sthlasit’ s nazorom odvolaciecho
sudu, ze v treste, ktory mu bol ulozeny, je dostato¢ne zohl'adnend okolnost’ spocivajica v starostlivosti
o postihnutého maloletého synovca, ked’ ani tento a ani jeho rodinni prislu$nici neboli pred sidom ani len
vypocuti. Ak sud nepovazoval nim navrhované dokazovanie za potrebné, bolo potom jeho povinnostou
to nalezite oddvodnit. Obvineny ma za to, Ze tym, ze jeho navrhy na vykonanie dokazovania neboli
akceptované a ziadny svedok v jeho prospech nebol ani len predvolany, ¢im nemohli byt vzaté do tivahy
skuto¢nosti svedCiace v jeho prospech, doslo k poruseniu zékona v ustanoveniach § 2 ods. 10 a 12 Tr.
por. Ako je zddraznené v tejto suvislosti d’alej, sud odmietol vykonat’ konkrétne vysluch svedka C. I.
(zdkonny zastupca jeho maloletého postihnutého synovca) podla § 272 ods. 3 Tr. por. len z dévodu, ze
jeho vysluch mal navrhnut’ uz na zéklade vyzvy sudu podla § 240 Tr. por., ¢o je sice pravda, avSak
napriek tomu je potrebné povazovat’ postup sudu prvého stupiia za nezdkonny, pretoze podl'a pouZzitého
ustanovenia je mozné odmietnut’ navrhovany dokaz iba vtedy, ak sa tyka okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie alebo okolnosti, ktorah mozno zistit’ inymi, uz skoér navrhnutymi dokazmi. Z povahy veci
pritom podla obvineného vyplyva, Ze aspon vysluch uz menovaného C. I. (ak uz nie jeho maloletého
postihnutého syna a d’al§ich ¢lenov rodiny) by bol podstatny minimalne pre rozhodnutie o treste, resp.
skimanie podmienok pre pouzitic ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

K danej ¢asti argumentacie obvineného dovolaci sud v prvom rade - rovnako uz v sulade so svojou
judikovanou praxou - vo vSeobecnosti poznamenava, zZe za ur¢itych okolnosti by nevyhovenie navrhom
obvineného na doplnenie dokazovania mohlo znamenat porusenic jeho prava na obhajobu [na
konstataciu dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa pritom pozaduje poruSenie
zasadnej intenzity]. Z pohl'adu dovolacieho sudu je pritom podstatné v danom ohlade, ¢i obvineny pozna
»reakciu® na svoj navrh zo strany konajuceho sudu, resp. ¢i teda dostal odpoved’ (ktord ma zdkonny
podklad), pre¢o danému navrhu nebude vyhovené. Samotné stidom uvadzané materidlne dovody,
majice oporu v Trestnom poriadku, st potom uz vyli¢ené z prieskumu dovolacicho sudu, ked’Zze by
tym doslo k zasahu do ,,skutkovych® otazok (je totiz skutkovou otazkou, preco sud nepovazoval za
potrebné doplit’ dokazovanie dokazom navrhovanym obhajobu, ako je zrejmé z uz vySSie niekolkokrat
zdoraznovaného).

V konkrétnostiach posudzovanej veci dal dovolaci sid odpoved na uvedené dovolacie tvrdenia
obvineného uz vyssie. Treba pritom uviest, ze pointa predmetnej vyhrady tkvie v tom, Ze sudy mali
vyhoviet' jeho navrhu na doplnenie dokazovania, pretoze inak nemohli posudit, ¢i je v jeho pripade
potrebné aplikovat’ § 39 Tr. zak. (stvis navrhovaného doplnenia dokazovania s vyrokom o treste).

Na danom mieste sa pritom dovolaci sud vyjadri z hl'adiska v uvode zmiefiovaného aspektu, a teda z
pohl'adu mozného (idajného) porusenia prava obvineného na obhajobu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obvineny navrhol v zavere hlavného pojednavania konaného 29. marca 2016
dophit’ dokazovanie vysluichom - otca jeho maloletého postihnutého synovca - C. 1. (s tym, ze
vysluchom menovaného svedka maju byt objasnené osobné pomery obvinené¢ho), ktory navrh sud
prvého stupfia uznesenim podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat. Dané ustanovenic dava
zakonny podklad pre odmietnutie stranami navrhovaného vykonania dokazovania, pricom vSak d’alsi
materidlny (vecny) dovod pre takéto odmietnutie je i v ustanoveni § 240 ods. 3 veta druha Tr. por., a to
konkrétne z dovodu ,,oneskoreného* predlozenia navrhu na doplnenie dokazovania.

V odé6vodneni svojho rozsudku nasledne k tomu sud uviedol nasledovné (str. 7): ,,Podl'a § 272 ods. 3
Tr. por. sud odmietol vykonat’ dokaz vysluchom svedka C. 1., ktory je zdkonnym zastupcom maloletého
C. I. Vysluchom menovaného svedka mali byt zistované osobné pomery obzalovaného. Nejde vSak o
ziadnu novt okolnost’. Vysluch tohto svedka mohol obzalovany navrhnut uz v ¢ase po vyzve podla §



240 Tr. por., lebo sa zrejme nezacal o maloletého starat’ aZ po prevzati vyzvy podla § 240 Tr. por. a i§lo
o okolnost’ obzalovanému znamu dokonca eSte pred spachanim prerokuvanej trestnej ¢innosti. Vysluch
navrhovaného svedka nijakym sp6sobom preto nevyplynul az z priebehu dokazovania, ¢iuz z vysluchov
svedkov - colnikov alebo svedka N. J.. Preto nebol Ziadny dévod na vysluch svedka C. 1. a sud mohol
navrhovany dokaz odmietnut’ vykonat’ v stilade s Trestnym poriadkom.*

Tiez je mozné v danej suvislosti poukdzat' i na str. 4 prvostupnového rozsudku, kde sa uvadza
nasledovné: ,,Obzalovany k osobnym pomerom na hlavnom pojednavani uviedol aj to, ze je krstnym
otcom chlapca, ktory je po mozgovej obrne, je to syn jeho Svagra. Pomdha pravidelne pri
rehabilitaénych cviCeniach, kazdy rok chodia aj na rehabilitatné ststredenia. Pomédha s prepravou
chlapca.”

Wchadzajuc z vyssie uvedeného a vnimajic odévodnenie komplexne potom v danom smere dovolaci
sud uzatvara, ze sud zdovodnil, pre¢o navrhovanému doplneniu dokazovania nevyhovel, ktory vecny
dévod ma aj zdkonnu oporu. Navyse su ale zrejmé aj iné vecné dovody pre odmietnutiec daného navrhu,
a sice nepotrebnost’ vykonania daného dokazu. Std poznal totiz okolnosti tykajiice sa starostlivosti
obvineného o maloletého synovca z jeho samotnej vypovede a dokonca ich aj zvazil pri ukladani trestu
(to, ze nie s nasledkom, v aky dufal obvineny, a teda uloZzenim trestu odiatia slobody pod zdkonom
ustanovenu trestni sadzbu, nemdze potom znamenat poruSenie prava na obhajobu, ani naplnenie
ziadneho dovolacicho dovodu). V skuto¢nosti v§ak nebolo preco d’alej v danom smere vykonavat’
dokazovanie (uvedené vyplyva pritom uz zo skuto¢nosti uvadzanych dovolacim stidom v kontexte
predchadzajucej dovolacej namietky obvineného).

§ Zaverom podaného dovolania napokon obvineny poukazuje na to, zZe obe napadnuté rozhodnutia nesu
znaky svojvolnosti a arbitrarnosti, predovSetkym neobsahuju dostatoéne naleZité a zrozumitelné
vysvetlenie svojich skutkovych a pravnych zaverov. Bolo pritom povinnostou sudov uviest, ktoré
skuto¢nosti vzali za dok4zané, o ktoré dokazy opieraju svoje skutkové zistenia a akymi tvahami sa
spravovali pri hodnoteni vykonanych dékazov, najmi ak si navzajom odporuji. Poukazuji na judikatiru
ustavného sudu obvineného v danom ohl'ade tiez zdoraznil, Ze z tejto (resp. z prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢i tiez rovnako ¢l 6 ods. 1 dohovoru) o. i vyplyva aj pravo strany na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky. VSeobecny sid teda nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia.

K danej namietke poukazuje dovolaci stid na niekol’ko skuto¢nosti, a to v poradi doleZitosti (za¢inajic
najddlezitej$im argumentom, ktory by koniec koncov bol postacujuci aj samotny ako odpoved na vysSie
uveden¢ho dovolacie vyhrady): i/ v stlade s § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti (samotnému)
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné; i/ oddévodnenia oboch rozhodnuti je potrebné vnimat’
komplexne, pricom tieto rozhodne nemozno oznalit za arbitrarne, ¢i dokonca ani nedostatocne
odovodnené; iii/ na udajné nedostatky v oddvodneni poukazuje obvineny vo viacerych aspektoch (v
suvislosti s nezdoévodnenim pouzitej pravnej kvalifikacie, neuloZzeného mimoriadne zniZzeného trestu,
nevyhoveného navrhu na doplnenie dokazovania a pod.), ku ktorym sa dovolaci sud vyjadroval uz
vysSie, priCom tiezZ namietky smerujiice vo¢i odévodneniu uplatiioval obvineny uz v pévodnom konani,
kedy mu bolo aj s poukazom na relevantnu judikatiru ustavného sudu spravne argumentované o. i. tym,
ze je dolezité, aby stidne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné (nie vSetky) argumenty strany
a aby mu dalo jasnu a zretelnil odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému - uvedenych
zaverov si je ale opat’ vedomy i obvineny, ako je zrejmé z vys$sie uvedeného.

Ako posledné povazuje dovolaci sud za vhodné citovat’ nasledovnii pasaz z rozhodnutia odvolacicho
sudu (str. 9): ,,Postup sudu prvého stupiia pri odévodinovani svojho rozhodnutia rozhodne nemozno
povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda jeho postup v danom pripade neindikuje
moznost’ poruSenia prava obzalovaného na sidnu ochranu. Skuto¢nost’, Ze obzalovany sa s pravnym
nazorom sudu prvého stupna nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej



neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru. Pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 36 ods. 1
Listiny a ¢l. 6 Dohovoru nie je mozné vykladat tak, ze zaruCuje obzalovanému pravo na také
rozhodnutie, aké zodpoveda jeho predstavam.*

Ako je zrejmé z vysSie uvedeného, najvy$si sud teda nezistil v posudzovanej veci opodstatnenost’ ziadnej
uplatnenej dovolacej namietky z hladiska jej mozného podradenia pod niektory z do tvahy

prichadzajiicich dovodov dovolania - § 371 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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