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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému JUDr. 1. T. a spol. pre trestny ¢in
nepriamej korupcie spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 162 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 1. januara
2006 prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 24. januara 2019 v Bratislave odvolania prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovanych JUDr. 1. T. a
JUDr. U. A. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 29. novembra 2017, sp. zn.
PK - 1T§ 21/2005, a rozhodol

rozhodol:
I.) Podl'a § 258 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 napadnuty rozsudok sa
zrusuje vo vyroku o treste.
Na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. sa obzalovani JUDr. 1. T., JUDr. U. A. a S. G.
odsudzuju:

Podl'a § 162 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 k trestom odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Tr. zdk. sa obzalovanym vykon trestu odiatia slobody
podmiene¢ne odklada na skiSobnu dobu v trvani 12 (dvanést’) mesiacov.

Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanym JUDr. I. T., JUDr. U. A. a S. G. ukladaju pefiazné tresty vo
vymere 10.000,- eur (desat'tisic Eur - 301.260,- Sk).

Podla § 54 ods. 3 Tr. zék. pre pripad umyselného zmarenia vykonu tohto trestu sa obzalovanym uklada
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

I1.) Podl'a § 256 Tr. por. odvolania obzalovanych JUDr. I. T. a JUDr. U. A. sa zamietaju.

Odovodnenie



Rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku (dalej len $pecializovany trestny sud) z 29.
novembra 2017, sp. zn. PK-1Ts§ 21/2005, boli obzalovani JUDr. 1. T., JUDr. U. A. a S. G. uznani za
vinnych z trestného ¢inu nepriamej korupcie spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 162 ods. 2 Tr.
zak. ucinného do 1. januara 2006 (dalej len Tr. zak.) na tom skutkovom zéklade, Ze

v presne nezistenej dobe v priebehu mesiacov september 2002 az november 2002 v KoSiciach po
predchéddzajucej dohode poziadali Ing. O. O. ako Statutdrneho zéstupcu firmy KAME SLOVAKIA
GROUP a. s., Popradskd 66, Kosice, ICO: XXX XXX XXX, o poskytnutie uplatku v sume
18.000.000,- Sk (594.490,54 Eur) pre doposial’ nestotoznené osoby za to, Ze mali byt prisluSnymi
organmi v Bratislave schvalené Ziadosti Mestskej ¢asti KoSice - Dargovskych hrdinov a Mestskej Casti
Kosice - Barca o pridelenie finanénych prostriedkov zo Statneho fondu rozvoja byvania a Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja SR v sume cca 181.000.000,- Sk (6.008.099,32 Eur) na vystavbu
obecnych ndjomnych bytov, ktorych generdlnym dodavatelom sa stala firma KAME SLOVAKIA
GROUP, a. s., na zéklade ¢oho v presne nezistenom ¢ase od 26. novembra 2002 do 29. novembra 2002
v KoSiciach na ulici O. XX v byte obyvanom S. G. odovzdal Ing. O. O. JUDr. I. T., JUDr. U. A. a S.
G. sumu spolu 9.000.000,- Sk (298.745,27 Eur), ktori odovzdali v presne nezistenom c¢ase na
nezistenom mieste v Bratislave doposial’ nezistenym osobam, ktoré mali zariadit, aby uvedené Ziadosti
mestskych ¢asti boli schvalené,

nasledne v presne nezistenom ¢ase v priebehu mesiacov november 2002 az december 2002 v KoSiciach
na ulici Popradskej 66 v kancelarii firmy KAME SLOVAKIA GROUP, a. s., po predchadzajicej dohode
ziadali od Ing. O. O. druht polovicu uplatku, t.j. sumu 9.000.000,- Sk (298.754,27 Eur), o tento
odmietol, pricom JUDr. I. T. a JUDr. U. A. opidtovne dna 6.2.2004 v presne nezistenom c¢ase v
Kosiciach na ulici Popradskej 66 v kancelari firmy KAME SLOVAKIA GROUP, a. s., po
predchadzajiicej dohode za tym istym ucelom poziadali od Ing. O. O. zabezpeéit' ako uplatok sumu
aspon 1.000.000,- Sk (33.193,92 Eur), ktori mali nasledne odovzdat’ v Bratislave doposial’ nezistenym
osobdm, pricom diia 10. marca 2004 v ¢ase okolo 17.00 hod. po predchédzajucej dohode sa dostavili do
kancelarie firmy KAME SLOVAKIA GROUP, a. s., v Kosiciach na ulici Popradskej 66, kde tento
uplatok v sume 1.000.000,- Sk (33.193,92 Eur), JUDr. L. T. a JUDr. U. A. od Ing. O. O. prevzali.

Za to boli obzalovani JUDr. 1. T., JUDr. U. A. a S. G. odsudeni:
Podla § 53 ods. 3 Tr. zak. na petiazné tresty vo vymere kazdému po 2.000,- Eur (slovom dvetisic).

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penhaznych trestov mohol byt tmyselne zmareny,
ustanovil obZalovanym néahradné tresty odnatia slobody vo vymere kazdému po 4 ($tyri) mesiace.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie prokurator Uradu $pecidlne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) ¢o do vyroku o treste v
neprospech vSetkych troch obzalovanych a obzalovani JUDr. I. T. a JUDr. U. A. ¢o do vyroku o vine a
treste.

Obzalovany S. G. odvolanie proti vys$$ie uvedenému rozsudku nepodal.

Odvolaci senat 5T Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) v posudzovanej
trestnej veci ivodom povazuje za potrebné uviest, Ze napadnuty rozsudok je v poradi uz Stvrtym
rozsudkom sudu prvého stupiia a tretim odsudzujiicim, priCom za zdsadné pre meritum veci treba
povazovat’ rozhodnutie odvolacieho senatu 5T, konkrétne jeho uznesenie zo 4. aprila 2012, sp. zn. 5 To
9/2011. V predmetnom rozhodnuti odvolaci senat 5T na §tyridsiatich stranach velmi detailne rozviedol a
vyhodnotil vS§etky dovtedy zabezpeCené a vykonané dokazy, vysporiadal sa s odvolacimi namietkami
obzalovanych o nezakonnosti dokazov ziskanych na podklade neodévodnenych prikazov na vyhotovenie
obrazovych a zvukovych zdznamov, na odpo€uvanie a zdznam telekomunikacnej ¢innosti, o konani Ing.
0. O. ako ,svedka - agenta" a o udajnej jeho provokacii riadenej zo strany policie, pricom takymto
postupom ustalil skutkovy stav a z toho rezultujucu pravnu kvalifikdciu konania obzalovanych, ktorymi



pravnymi nazormi bol nasledne $pecializovany trestny sid s poukazom na § 264 ods. 1 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 (dalej len Tr. por.) viazany.

O to viac, ked’ obzalovany JUDr. U. A. vysSie uvedené uznesenie odvolacicho senatu 5T napadol aj
Gistavnou staznostou, ktort Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len tstavny sud) potom, &o ju
uznesenim z 12. decembra 2013, sp. zn. II. US 653/2013 v tejto ¢asti prijal na d’aliie konanie (predtym
eSte patclenny dovolaci senat najvySSieho sudu uznesenim z 18. septembra 2012, sp. zn. 2 TdoV
14/2012 dovolanie obz. JUDr. U. A. ako nedovodné podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol), prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 1. jala 2015 a nalezom pod sp. zn. I1. US 653/2013 rozhodol tak, Ze

,.zakladné pravo JUDr. U. A. na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5
To 9/2011 a jeho rozhodnutim zo 4. aprila 2012 porusSenéneboli!”

Ustavny std po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia (citoval z neho skutkové a pravne
zavery na 15-tich stranach) konsStatoval, Ze

,Najvyss§i sud ako sud odvolaci konal v medziach svojej pravomoci, prislu§né ustanovenia podstatné pre
posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne udrzatelnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaji z
konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a tUstavne
konformné. Napadnuté uznesenie je aj nalezite odovodnené. NajvyS$i sud primerane a postacujicim
sposobom reflektoval na stazovatelom vznesené odvolacie namietky, ku ktorym v primerane podrobnej
argumentacii zdévodnil svoje tivahy!"

Vzhl'adom k tomu, ze po vys$Sie uvedenom uzneseni najvy$Sicho stdu uz nedoSlo k Zziadnemu
zasadnému dopleniu dokazovania, odvolaci senat 5T odovodnenie tohto rozsudku obmedzil len na nové
skuto¢nosti, resp. tie, ktoré vzhladom na odstup Casu povazoval vzhladom na novu judikataru
najvyssiecho sudu, tstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ESLP) za potrebné
dophit’, ked’Ze ich vyhodnotil ako rozhodujuce pre postudenie veci.

Pokial’ ide o odvolanie prokuratora, tento sa podanym odvolanim domadhal, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u vSetkych troch obzalovanych a sam vo veci rozhodol tak, ze
im ulozi tresty odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka s podmieneénym odkladom ich vykonu na
skuSobnti dobu v trvani 2 (dvoch) rokov za sucasného uloZenia aj penaznych trestov vo vymere
30.000,- Eur a nahradného trestu odnatia slobody pre pripad ich umyselného zmarenia vo vymere 1
(jedného) roka.

Prokurator argumentoval tym, ze v posudzovanej veci i§lo o jeden z najvacsich korupénych pripadov,
pri¢om zo strany spoloénosti bolo uz negativne vnimané zdfhavé stidne konanie, ktoré trvalo od roku
2005. Napriek tejto dlhej dizke konania uloZenie pefiaznych trestov vo vymere 2.000,- Eur podkopava
doveru obCanov v pravny $tat a vyvolava dojem, Ze Stitne organy dokazu adekvétne postihovat’ iba
pripady tzv. malej korupcie.

Prokurator, pokial' i§lo o navrhované tresty pre vietkych troch obzalovanych, prihliadol aj na dizku
sudneho konania a s poukazom na tito okolnost” potom aj revidoval svoj povodny navrh na uloZenie
nepodmiene¢nych trestov odilatia slobody v hornej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Pokial’ ide odovodnenie odvolani obzalovanych JUDr. 1. T. a JUDr. U. A., tieto niesli spolo¢ny rukopis
zaloZeny na argumentacii, ze

a) dokazy ziskané z odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej ¢innosti obzalovanych a rovnako tak
dokazy z obrazovych a zvukovych zidznamov ziskanych na podklade prikazov vydanych sudcami
krajského sudu na obdobie od 19. februara 2004 do 31. marca 2004 su nezakonné, ked’ze neobsahovali



odovodnenie, pricom v tomto smere opakovane poukazovali na uz notoricky zndme nalezy ustavného
sadu sp. zn. I. US 274/05 zo 14. jina 2006 a III. US 80/08 z 27. maja 2008, z ktorych v podstate
vyplyva, Ze prikazy musia byt oddévodnené v kazdom z tychto pripadov, kedze preskiimatelnost’
dovodnosti ich vydania si vyzaduje relevantni konkrétnu vysvetlujicu argumentaciu, akymi
skuto¢nost’ami boli naplnené zakonom stanovené podmienky pre tento zadsah do prava na sukromie;

b) v posudzovanej veci i§lo o politicki kauzu zinscenovani byvalym ministrom vnitra Ing. S. A. a
byvalym riaditelom Uradu boja proti korupcii JUDr. M. S. s ciefom diskreditacie politickej strany SDKU
a jej predstavitela (obz. JUDr. 1. T.), ktory v tom case zastaval poziciu viceprimatora KoSic, a to
prostrednictvom spolupracujuceho svedka - agenta Ing. O. O. podozrivého zo spachania zavaznej
ekonomickej trestnej ¢innosti, ktory sa vo¢i nim s vedomim policie dopustil uc¢elovej provokacie;

¢) v ostatnom konani na $pecializovanom trestnom sude bolo porusené ich pravo na zakonného sudcu,
ked’ze neexistoval ziaden akt riadenia, z ktorého by vyplynula zmena v senate 1TS potom, co
povodnému predsedovi sendtu JUDr. Vladimirovi Petejovi bol preruseny vykon funkcie sudcu;

d) vzhladom na dizku konania v trvani viac ako 15-tich rokov z dévodu prietahov, na ktorych neniesli
ziadnu vinu, sa domahali zastavenia konania s poukazom na judikatiru ustavného stidu a ESLCP.

V ostatnom v podstate len opakovali (hlavne obZalovany JUDr. U. A. v odvolani zo 17. maja 2018 na
104-och stranach) svoje predchadzajice argumenty, na ktoré, ako bolo uz skor uvedené, bolo
reagované zakonnym spdsobom v predchadzajucich §tadiach tohto trestného konania.

Podanymi odvolaniami sa obzalovani JUDr. I. T. a JUDr. U. A. preto domahali oslobodenia spod
obzaloby preto, Ze nebolo dokdzané, ze skutok spachali, alternativne ziadali zastavit' trestné stihanie pre
neprimerana dlzku konania.

a) Pokial ide o obzalovanymi namietané tzv. odposluchy, teda dokazy ziskané z odpoctivania a zaznamu
telekomunikacnej ¢innosti obzalovanych, odvolaci senat 5T v uzneseni zo 4. aprila 2012, sp. zn. 5 To
9/2011, konstatoval nasledovné zavery:

»oudcovia Krajského sudu v Bratislave na zaklade dovtedy zabezpecenych ddokazov svedCiacich o
dovodnom podozreni vo¢i konkrétnym osobdm z pachania trestnej ¢innosti korupéného charakteru na
navrh $pecialneho prokuratora vydali po zacati trestného stihania vo veci nasledovné prikazy:

- podl'a § 88 ods. 2, ods. 3 Tr. por.

- na odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej ¢innosti telefonneho ¢isla, ktoré pouzival svedok Ing. O.
0., ato od 10. februara do 10. maja 2004;

- na odpocuvanie a zdznam telekomunikac¢nej ¢innosti telefonneho ¢isla patriaceho Mestu Kosice, ktoré
pouzival JUDr. 1. T., v tom ¢ase viceprimator KoSic, a to od 10. februara do 10. maja 2004;

- na odpoc¢uvanie a zdznam telekomunika¢nej ¢innosti telefonneho Cisla, ktoré pouzival JUDr. U. A., a to
od 10. februara do 10. maja 2004;

- na odpoctivanie a zdznam telekomunikacnej ¢innosti telefonneho ¢isla, ktoré pouzivala Ing. W. T., a to
od 10. februara do 10. méja 2004.

Organy ¢inné v pripravnom konani pochybili, pokial’ pred pravoplatnym skoncenim trestného stihania
skartovali va¢Siu Cast’ tychto zdznamov, priCom do vySetrovacieho spisu zalozili len nimi vybrané
z4znamy.

V tomto smere odvolaci senat 5T NajvysSicho sudu Slovenskej republiky musi zopakovat’ len to, ¢o uz
vyslovil vo svojom predchddzajicom rozhodnuti v tejto veci (sp. zn. 1To§ 4/2009 z 19. novembra
2009), ze: ,takyto postup Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nepripustny z dévodu, ze v
konani pred sidom potom oby¢ajne dochadza zo strany obzalovanych k vznasaniu réznych pochybnosti
0 manipulacii s tymito zdznamami, ¢o sa stalo aj v tomto konkrétnom posudzovanom pripade. Navyse
potom sudu chyba uceleny obraz o komunikédcii osoby, ktorej telekomunikacnd cinnost’ bola
zaznamenana'".

Odvolaci senat 5T NajvysSicho stidu Slovenskej republiky na tomto stanovisku zotrvava a z tohto



dévodu vSetky zaznamy telekomunikaénej ¢innosti obzalovanych, ktoré boli zabezpedené a do
vySetrovacieho spisu zaloZzené, vyhodnotil ako nepouzitelné".

Tomuto pravnemu nézoru odvolacieho senatu 5T dal za pravdu nakoniec aj ESLCP v rozsudku zo 4.
aprila 2017, ¢. 2742/12 - Matanovi¢ proti Chorvatsku v otazke povinnosti zoznamit' obhajobu so
v§etkymi zabezpeCenymi ,,odposluchmi”, ked’ konstatoval nasledovné:

ESLP v posudzovanom pripade zabezpecené zdznamy rozdelil do troch kategorii:

a) zaznamy, ktoré boli pouzité ako dokaz proti stazovatelovi;

b) zaznamy, ktoré neboli pouZité ako dokaz proti stazovatelovi a ktoré sice boli sti¢astou spisu, ale
obhajobe k nim nebol umozneny pristup;

¢) zaznamy, ktoré boli v danom pripade zabezpecené, ale neboli zaradené do spisu, lebo sa tykali osob,
ktoré neboli obvinené.

ESLP k bodu a) poznamenal, Ze je v zdsade na vnutro§tatnych organoch, ¢i obhajobe umoznia pristup
priamo k zabezpe¢enym nahravkam. Porusenie prava na spravodlivy proces by v zasade hrozilo iba v
pripade, Ze by sa obhajoba nemohla dostat’ ani k vlastnym nahrdvkam, na ktorych zéklade bol obvineny
odsudeny, ani k ich prepisom.

ESLP k bodu b) naznacil, Ze otazka pristupu k tymto zaznamom by bola relevantna iba v rozsahu, v
akom by sa tieto zaznamy mohli tykat' obvineného, konkrétne pokial’ by mohli obsahovat’ informaécie,
ktoré by mohli viest’ k oslobodeniu obvineného, ktoré by mali vplyv na vysku ulozeného trestu, alebo
ktoré by sa tykali pripustnosti, spol'ahlivosti a Gplnosti dokazov pouzitych proti obvinenému. Je pritom v
zasade na obvinenom, aby uviedol konkrétne dovody, pre ktoré by mu mal byt pristup k tymto
materialom umozneny, a na vnutro§tatnych organoch, aby takéto dovody posudili.

ESLCP k bodu c) pripustil, Ze sa tu dostavaju skuto¢ne do hry dva navziajom si konkurujice zaujmy,
vnutrostatny sud vSak nevykonal ziadne porovnanie, ¢i v tomto konkrétnom pripade pravo dotknutych
0s0b na ochranu stkromia prevazi nad pravom stazovatela na spravodlivy proces. Najvyssi sud
Chorvatska naviac namietku stazovatel'a v danom ohlade odmietol iba konStatovanim, ze st’azovatel
pravo na pristup k tymto dokazom nemd a Zze je v plnej kompetencii prokuratora, aby sam vykonal
vyber, ktoré zo zabezpeCenych zdznamov predlozi stidu ako dokaz.

Tento pristup Najvyssiecho stidu Chorvatska je vSak v rozpore s judikatirou ESLP, podla ktorej v
pravnych poriadkoch, v ktorych vySetrujice organy su povinné brat’ do tvahy skuto¢nosti sved¢iace
ako v neprospech, tak aj v prospech obvineného, nemdze byt v sulade s poziadavkou ¢L 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach systém, ked” vysetrujice organy samy vyhodnocuja, o je a
¢o nie je pre dany pripad relevantné, bez toho, aby tam boli akékol'vek zaruky na pravo obhajoby.

Uvedené pravne zavery boli potom premietnuté do uznesenia najvyssicho sudu zo 16. aprila 2018, sp.
zn. 5 To 6/2017, ktoré sa stalo podkladom pre judikat publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. 45/2018 v zneni:

Je v rozpore s ustanoveniami §§ 114 ods. 6 a 115 ods. 6 Tr. por. (analogicky potom aj pre Tr. por.
uc¢inny do 1. januara 2006) a zaroven poruSenim prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pokial’ organy ¢inné v trestnom konani alebo
sud neumoznia obvinenému a jeho obhajcovi obozndmit’ sa so vSetkymi vyhotovenymi zdznamami
telekomunikanej prevadzky a obrazovo-zvukovymi zdznamami, tykajucimi sa konania, ktoré je
obvinenému kladené za vinu. Nie je pripustné, aby dotknuté organy selektivne samy vyhodnotili, ¢o je a
¢o nie je pre dany pripad relevantné z hladiska uplatnenia prav obhajoby. Je vyluénym pravom
obvineného a jeho obhajcu, aby po poskytnuti zaznamov na vhodnych elektronickych nosicoch
organom c¢innym Vv trestnom konani alebo sudu predlozili doslovné prepisy tych zaznamov
telekomunikaénej prevadzky, ktoré pozaduji vykonat' ako dokaz.



Na uvedenom priklade je vidiet, Ze obzalovani namietali zdkonnost’ tzv. odposluchov, ktoré odvolaci
senat 5T uz v rozhodnuti zo 4. aprila 2012 vyhodnotil ako nepouzitelné. Na tomto pripade je rovnako
vidiet' konzistentnost’ a kontinuitu v rozhodovacej ¢innosti odvolacieho senatu 5T.

Pokial’ ide o otazku, Ze vysSie uvedené prikazy sudcov krajského stidu na odpocuvanie a zaznam
telekomunika¢nej ¢innosti neobsahovali odévodnenie a z tohto pohl'adu su ako také nezdkonné a rovnako
tak dokazy ziskané na ich podklade, odvolaci senat 5T vo svojom uzneseni zo 4. aprila 2012, sp. zn. 5
To 9/2011, uviedol nasledovné:

,Podla nazoru odvolacicho senatu 5T Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky samotna skuto¢nost’, ze
prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikac¢nej ¢innosti, ¢i uz podla § 88 ods. 2, ods. 3 Tr. por.
alebo zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouZzitim informacno-
technickych prostriedkov neobsahuje odovodnenie, resp. jeho oddvodnenie je po obsahovej stranke
nedostatoéné, nemusi mat’ za kazdych okolnosti ten nasledok, Ze dokaz ziskany na zaklade takéhoto
prikazu je po podani obzaloby v stidnom konani nepouzitelny.

Z nélezov Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. I. US 274/2005, 1. US 117/2007, 1II. US
80/2008, II. US 28/2009, IV. US 121/2009 a daiie) v podstate vyplyva, 7e ak prikaz na
zaznamenavanie telekomunikaénej ¢innosti nie je dostato¢ne odévodneny, spravidla pdjde o porusenie
¢lankov 22 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 8 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o
Iudskych pravach.

Uvedeny pravny ndzor - potreba zdévodnenia rozhodnutia - v§ak ani z jedného rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Huvig proti Franctizsku, Weber proti Nemecku, Kirov proti Bulharsku,
Kvasnica proti Slovensku a d’alSie), nevyplyva, prave naopak, ich zakladnou a v podstate jedinou
podmienkou, na ktorej v rozhodnutiach tento sud baziruje je skutocnost, aby opravnenost’ zasahu do
stkromia bolo mozné preskimat’.

V tomto smere odvolaci senat 5T NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v tejto otazke nadvézuje na
svoj pravny ndzor vysloveny v predchadzajicom rozhodnuti, ked’ konStatoval: ,pre zaver, ze prikaz
prislusného sudcu bol dévodny, sved¢i skutocnost’, Ze vo veci aj na zéklade takto ziskanych dokazov
bolo nasledne tymto osobam vznesené obvinenie, pricom uvedeny procesny postup a jeho dovodnost’
bolo potom mozné preskiumat’ v ramci tohto trestného stihania".

Teda Specializovany trestny sid po podani obzaloby v rdmci dokazovania mal preskimat, ¢i pouzité
dokazné prostriedky boli legalne, legitimne a hlavne proporciondlne. Na zadklade tychto kritérii
Specializovany trestny sid mal potom rozhodnut, ¢i organy ¢inné v pripravnom konani obmedzili svoj
vplyv len na vySetrovanie trestnej ¢innosti pasivnym spdsobom, alebo zneuzili in$titut nariadenia
odpocuvania a zaznamu telekomunika¢nej ¢innosti obZalovanych.

V tomto posudzovanom pripade nejde o vec totozni s vecami, s ktorymi sa zaoberal Ustavny siad
Slovenskej republiky, najmi pokial ide o jeho nalez III. US 80/2008 (odpoluvanic a ziznam
telekomunikacnej ¢innosti u osoby, u ktorej nedoslo k trestnému stihaniu - vzneseniu obvinenia). V
tomto pripade totiz vSetci obzalovani, u ktorych sa do prava na stkromie zasiahlo, sa o tejto skuto¢nosti
v ramci trestného stihania dozvedeli riadne a véas, a to aj pokial’ ide o skuto¢nosti, na zaklade akych
podozreni organy ¢inné v pripravnom konani ziadali o zdsah do stkromia, priCom obzalovani mali
dostatok Casu a priestoru k tomu uplatnit’ primeranti obhajobu.

Treba navySe zdoraznit, Zze v tejto veci uz bolo zaCaté trestné stihanie vo veci na zdklade trestného
oznamenia podaného Ing. O. O., priCom toto podozrenie z trestnej ¢innosti korupéného charakteru sa
neskdr umocnilo jednak jeho svedeckou vypovedou a jednak nim predlozenymi listinnymi dokazmi.

Az v tomto momente bol potom sudcovi krajského sidu predlozeny $pecidlnym prokuratorom néavrh na
odpoc¢uvanie a zdznam telekomunikacnej ¢innosti spolu s dokazmi a informéciami spdsobilymi
posudenia, ¢izasah do stikromia obzalovanych je alebo nie je primerany a nevyhnutny.

Rovnako treba dodat’, Ze ani nasledne prislusnym sudcom krajského stidu vydany prikaz na odpocuvanie
a zaznam telekomunika¢nej ¢innosti netrpel Ziadnou formalnou chybou, ked’ze jeho vyrok obsahoval
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti.

Vychédzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky potom dospel k zaveru, Ze zo strany
organov ¢innych v pripravnom konani neslo v tejto veci o ziadnu svojvolu, ale o legalny (v sulade s



platnymi pravnymi predpismi), legitimny (tykal sa vymedzeného ciel'a) a proporcionalny (primerany,
nevyhnutny a inymi prostriedkami nedosiahnutelny) zasah do sukromia obzalovanych JUDr. I. T.,
JUDr. U. A aS. G..

V opacnom pripade by postup Specializovaného trestného sudu, ktorym si osvojil obhajobni
argumentaciu obzalovanych, hlavne obzalovaného JUDr. U. A., predstavoval prisne formalisticky
pristup k pripustnosti dokazov, ktory by tak minimalizoval jeho prieskumnt pravomoc na len akési
formalne ponimanie prava, ¢o by na jednej strane mohlo negovat’ v§eobecnu povinnost’ $tatu zabezpecit’
spravodlivost’ potrestanim protipravnych konani a na strane druhej by mohlo znamenat’ aj poruSenie
prava na obhajobu, pokial by z tychto zdznamov napr. vyplyvali skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze v
posudzovanom pripade i§lo zo strany policie o zneuzitie prostriedkov trestného prava na trestné stihanie
obzalovanych".

Z vyssie uvedenej pravnej analyzy vyplyva, Ze v tejto veci zabezpecené tzv. odposluchy a ich prepisy by
boli zakonnymi, a teda pouzitelnymi dokazmi napriek tomu, Ze boli ziskané na podklade prikazov, ktoré
v ramci odovodnenia neobsahovali ,relevantni konkrétnu vysvetlujuicu argumentaciu, akymi
skuto¢nost’ami boli naplnené zakonom stanovené podmienky pre tento zasah do prava na sukromie”,
nebyt’ vysSie uvedeného procesného pochybenia, ked orgény ¢inné v trestnom konani neumoznili
obzalovanym a ich obhajcom obozndmit' sa so vSetkymi vyhotovenymi zaznamami telekomunikacnej
prevadzky tykajucich sa konania, ktoré im bolo kladené za vinu, nakolko este pred pravoplatnym
skon¢enim trestného stihania ich skartovali a do vySetrovacicho spisu zalozili len nimi selektované
prepisy tzv. odposluchov.

Pokial’ v§ak ide o obrazové a zvukové zaznamy z 23. februara 2004, z 3., 5. a 10. marca 2004, ziskané
rovnako na podklade prikazov sudcov krajského sudu, ktori podla § 88e ods. 1, ods. 2, ods. 4 Tr. por.
nariadili vyhotovenie obrazovych, zvukovych a inych zdznamov z kancelarskych priestorov firmy
KAME - Slovakia Group, a. s., KoSice, so sidlom KoS$ice, Popradska 68, a to v dobe od 19. do 27.
februara 2004 a od 28. februara do 31. marca 2004, odvolaci senat 5T zotrval na svojom
predchéadzajicom pravnom nézore, ktory napokon ako ustavne konformny akceptoval aj ustavny sud vo
svojom naleze z 1. jula 2015, sp. zn. I1. US 653/2013, ze

- ,samotna skuto¢nost’, Zze prikaz na odpo¢uvanie a zdznam telekomunikac¢nej ¢innosti, ¢i uz podla § 88
ods. 2, ods. 3 Tr. por. alebo zakona ¢.166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov, prikaz na vyhotovenie obrazovych, zvukovych a inych zaznamov
podla § 88e ods. 1, ods. 2, ods. 4 Tr. por. a prikaz na sledovanie osob a veci podl'a § 88d ods. 1, ods. 4
Tr. por. (atd.) neobsahuje odévodnenie, resp. jeho oddvodnenie je po obsahovej stranke nedostatocné,
nemusi mat’ za kazdych okolnosti ten nésledok, ze dokaz ziskany na zaklade takéhoto prikazu je po
podani obZaloby v sudnom konani nepouzitelny";

- $pecializovany trestny sud po podani obzaloby v ramci dokazovania presktimal, ¢i pouzité dokazné
prostriedky boli legélne, legitimne a hlavne proporciondlne a ¢i organy c¢inné v pripravnom konani
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o pouziti tzv. informac¢no-technickych prostriedkov a sledovania 0sdb a veci zneuzili".

Je treba dodat’, ze aj v tomto pripade ESLP dal odvolaciemu senatu 5T za pravdu, ¢o opitovne sved¢i o
jeho konzistentnej a kontinualnej rozhodovacej ¢innosti.

Ked'Zze obzalovani z tejto otazky opierajic sa o vysSie uvedené rozhodnutia istavného stidu, na ktoré
nadvizuje aj jeho ndlez z 20. novembra 2012, sp. zn. III. US 97/2012 (kauza medialne zndma ako
,»Gorila"), spravili nosnu ¢ast’ svojej obhajobnej argumentécie, odvolaci senat 5T povazuje za potrebné sa
detailnejSie vyjadrit’ k tejto problematike, a to podrobnym rozborom ostatnej judikatiry ESLP (d’alej len
Sud) bez toho, aby z kontextu vytrhaval a i¢elovo prezentoval zavery podporujiuce jeho pravny nazor.

Dragojevi¢ proti Chorvatsku

Skutkovy stav:



V roku 2007 bol stazovatel' (ziviaci sa ako namornik) zadrzany pre podozrenie z obchodovania s
drogami medzi Latinskou Amerikou a Eurdpou prostrednictvom oceanskych lodi. Na zaklade ziadosti
organov ¢innych v trestnom konani, vySetrujuci sudca schvalil pouzitie prostriedkov tajného policajného
dohl'adu (sledovania) na skryté monitorovanie stazovatelovho telefonu. Povolenie k odpoc¢uvaniu
stazovatela bolo nasledne predizené este trikrat, pri¢om oddvodnenia prikazov na odpo&uvanie boli
takmer totozné.

V roku 2009 bol stazovatel’ uznany vinnym z obchodovania s drogami a prania $pinavych penazi a bol
odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 9 rokov. Stazovatel’ sa obratil na najvyssi sud a neskor aj
na Gstavny sud s tym, Ze prikazy na tajné sledovanie neboli riadne vypracované tak, ako to vyzaduje
trestny poriadok, ked’Ze neobsahovali riadne posudenie pravdepodobnosti spachania spornych trestnych
¢inov ani okolnosti naznaCujucich, ze vySetrovanie nebolo mozné vykonat’ inymi prostriedkami. Podla
jeho nazoru to vyustilo v nezdkonné sledovanie, a preto akykolvek takto ziskany dokaz nemal byt
pouzity v trestnom konani vedenom proti nemu. Stazovatelovo dovolanic bolo zamietnuté a jeho
odsudenie bolo potvrdené najvy$§im sudom v roku 2010 a jeho ustavna staznost’ bola taktieZ zamietnuta
ako neopodstatnena v roku 2011.

Pravny stav: Clanok 8 Dohovoru

Stazovatel’ tvrdil, Ze jeho sledovanie bolo nezdkonné, pretoze sa zakladalo na prikazoch vySetrujiceho
sudcu vydanych v rozpore s prisluSnym vnutroStatnym zdkonom a judikatarou vy$Sich vnutro$tatnych
sudov.

Vlada tvrdila, Ze zasah do prav staZovatela bol opravneny, Ze sledoval legitimny ciel’ vySetrovania a
stihania trestnych ¢inov a bol primerany okolnostiam a zavaznosti rieSenych trestnych ¢inov.

Std v rozsudku zopakoval, ze na telefonické rozhovory sa vztahuju pojmy sukromny Zzivot a
koreSpondencia v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru o T'udskych pravach (d’alej len Dohovor) a ich sledovanie
je zasahom do vykonu prav podla ¢lanku 8 Dohovoru. (Malone proti Spojenému kralovstvu, § 64).
Podl'a Sudu takyto zasah je odévodneny v zmysle odseku 2 ¢lanku 8 Dohovoru, iba ak je v stlade so
zakonom, sleduje jeden alebo viacero legitimnych cielov uvedenych v odseku 2 a je nevyhnutny v
demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie tohto ciel'a alebo cielov, (Kvasnica proti Slovenskej republike).

Vyraz ,,v sulade so zakonom" podl'a ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru vo vS§eobecnosti vyZaduje, po prvé, aby
napadnuté opatrenic malo uréity zaklad vo vnuatroStaitnom prave, pricom odkazuje tiez na kvalitu
sporného zdkona a vyZzaduje, aby bol zlu¢itelny s principmi pravneho $tatu a dostupny dotknutej osobe,
ktora navySe musi byt schopna predvidat’ nasledky aplikdcie tohto zdkona na fiu samu. (Kruslin proti
Francuzsku, § 27).

VnutroStatne pravo vSak musi byt dostatocne jasné, pokial ide o jeho znenie, aby poskytovalo
jednotlivecom primerané informacie o okolnostiach a podmienkach, za ktorych st Statne organy
opravnené uchylit’ sa k takymto opatreniam. Sud tiez zddraznil potrebu zaruk v tejto stuvislosti. Zakon
musi uviest’ rozsah akejkol'vek takejto volnej tivahy priznanej prislusnym organom a spdsobu jej vykonu
s dostato¢nou zrozumitelnostou, aby poskytla jednotlivcovi primeranii ochranu proti svojvolnému
zasahovaniu (Bykov proti Rusku, § 78).

Podla wvnutroStaitneho zakona, pouzitie prostriedkov tajného policajného dohladu podliehalo
predchadzajicemu tiradnému schvéleniu. Sud pripomenul, Ze povolenie odpocuvania vopred organom,
ktory overuje, ¢i si v konkrétnom pripade dané dovody pre podozrenie osoby, a ¢i by vySetrovanie
nemohlo byt vykonané inym spdsobom, je ddlezitou zarukou toho, Ze odpoc¢tivanie nebude povolované
nahodne a bez uvazenia. (Klass a d’alsi proti Nemecku, § 51).

V pripade stazovatela vSak prikazy vydané vySetrujuicim sudcom vychadzali len z vyjadrenia



odvolavajaceho sa na Ziadost’ organov ¢innych v trestnom konani a tvrdenia, Ze vySetrovanie nemohlo
byt vykonané inymi prostriedkami, bez akychkol'vek informécii o tom, ¢i menej invazivne prostriedky
boli dostupné. Spominané oddévodnenia neobsahovali ziadne podrobnosti alebo konkrétne skuto¢nosti,
ktoré by viedli k zaveru, ze stazovatel pravdepodobne spachal urity trestny Cin a ze vySetrovanie
nebolo mozné vykonat inym, menej do prav zasahujicim, spésobom. Tento postup, ktory zjavne
nevyhovoval poziadavkam chorvatskeho trestného poriadku, aj napriek tomu Najvy3si sad i Ustavny std
Chorvatska odstihlasili s tym, Zze nedostato¢né odovodnenie prikazov na odpocuvanie modze byt’ zhojené
neskor§im (retrospektivnym) doplnenim doévodov na ich pouzitie. Obchadzanie poziadavky riadneho
odovodnenia prikazov spitnym zdoévodnenim vnutroStatnymi sudmi, otvdra dvere svojvolnosti a
neposkytuje primerané a dostatoéné zaruky proti pripadnému zneuzitiu. Je tomu tak najmi vtedy, ak
moznost’ branit’ sa proti odpo¢uvaniu, je obmedzend iba na trestné konanie. V lom stdy totiz posudzuji
len otazku, ¢i odpocuvanie (resp. zaznamy z odpocuvania) mozno pripustit’ ako dokaz, a nezaoberaju sa
otazkou, ¢i odpocuvanim dosSlo k porusSeniu prava na reSpektovanie stikromia; trestné sudy za takéto
porusenie nemoézu poskodenej osobe ani priznat’ adekvatnu nahradu.

Clanok 6 Dohovoru

V neposlednom rade st’azovatel’ namietal, Ze doslo aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces (¢lanok 6
Dohovoru) pouzitim nezdkonne ziskanych zaznamov odpocuvania telefonickych rozhovorov ako
dokazov v trestnom konani. Sud uviedol, ze aj ked’ ¢lanok 6 Dohovoru zarucuje pravo na spravodlivé
sudne konanie, nestanovuje ziadne pravidla tykajuce sa pripustnosti dokazov ako takych, ¢o je v prvom
rade vecou narodnej legislativy. (Schenk proti Svajéiarsku, § 46)

Nie je ulohou Sudu urcit’, ¢i si konkrétne dokazy - napriklad neopravnene ziskané dokazy - pripustné,
alebo ¢i je stazovatel’ vinny alebo nie. Otazkou, na ktort treba odpovedat’, je, ¢i bolo konanie ako celok
spravodlivé, vratane sposobu, akym boli dokazy ziskané. V tomto ohlade je dolezité, ¢i boli
reSpektované prava obvineného, teda najma ¢i mal stazovatel’ moznost’ spochybnit’ autenticitu dokazov
a namietat’ ich pouzitie. Taktiez treba zohl'adnit’ kvalitu dokazov, teda ¢i okolnosti, za ktorych bol dokaz
ziskany, spochybiiuju jeho vierohodnost’ a presnost’.

Sud uz vo viacerych pripadoch dospel k zaveru, Ze pouZitic zaznamu odpoctivania méze byt v rozpore s
¢lankom 8 Dohovoru, no pripustenie takto ziskanych dokazov, za skutkovych okolnosti aktualneho
pripadu, nie je poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie (Khan proti Spojenému kralovstvu, Bykov
proti Rusku).

Zaver: PoruSenie ¢lanku 8 Dohovoru

V st'azovatelovom pripade trestné sudy obmedzili svoje posudenie vykonu tajného dohl'adu len na rozsah
potrebny pre pripustnost’ takto ziskanych dékazov, bez toho, aby sa zaoberali podstatou poziadaviek
Dohovoru tykajacich sa tvrdeni o svojvolnom zasahu do prav stazovatela garantovanych ¢lankom 8
Dohovoru. Preto prislusné vnutros$tatne pravo, tak ako je vykladané a uplatiované vnutro§tatnymi
sudmi, nebolo dostato€ne zretelné, ¢o do rozsahu a spoésobu uplatnenia volnej ivahy priznanej verejnym
organom a neposkytovalo dostato¢né zaruky proti pripadnému zneuzitiu. Preto postup nariadenia a
kontroly realizacie odpoctvania telefonu st'azovatela nebol v sulade s poziadavkou zakonnosti a ani
nebol dostato¢ny na to, aby sa zasah do staZovatelovho prava na reSpektovanie sukromného Zivota a
kore$pondencie uskuto¢nil len v rozsahu nevyhnutnom v demokratickej spolo¢nosti.

Neporusenie ¢lanku 6 Dohovoru

V prejednavanom pripade staZzovatel' nespochybiioval vierohodnost’ ziskanych dékazov a navySe mal
dostato¢nt moznost’ spochybnit’ ich autenticitu a namietat’ ich pouZitie, a to pred stidom prvého stupna,
odvolacim stidom, ako aj ustavnym stidom. VnutroStatne sidy sa namietkam stazovatela venovali a
svoje rozhodnutia odévodnili. Sud tiez poznamenal, ze zdznamy z odpoc¢tvania neboli jedinymi dokazmi,
na ktorych bolo odsudenie stazovatela zalozené. Podla Stidu boli prava stazovatela reSpektované a k



poruseniu ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru nedoslo.
Basi¢ proti Chorvatsku
Skutkovy stav:

Stazovatel' chorvatskej narodnosti, pan W. N., sa narodil v roku XXXX a zje v Z. N.. Dna 26.
novembra 2007 prokurator podal na vnutroStitny sud v Zahrebe ziadost o vydanie prikazu na
odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky stazovatela a d’alSich osob, na zaklade podozrenia z
ucasti na organizovanom obchodovani s drogami a z danovych tnikov. Dna 27. novembra 2007 sudca
vydal prikaz na odpo¢uvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky. Okrem tohto prikazu bol vydany aj
prikaz na sledovanie osob a veci.

Na zaklade dokazov ziskanych prostriedkami operativno-patracej ¢innosti bolo dia 2. jula 2008 voci
st'azovatelovi a d’al§im piatim osobam vznesené obvinenie pre podozrenie z trestného ¢inu obchodovania
s drogami a z danovych trestnych ¢inov. V ten isty defi bol staZzovatel’ zadrzany a vypocuty na ucel
rozhodovania o podani navrhu na vzatie do vizby, pricom sa rozhodol nevypovedat’. Dila 4. jila 2008
bol stazovatel’ vzaty do vézby. Diia 25. novembra 2008 bolo vySetrovanie ukon¢ené a prokurator podal
na vnutroS§tatny sud obzalobu. Stazovatel' pocas konania pred stidom namietal zakonnost ziskania
dokazov a poziadal sid, aby nepripustil dokazy predlozené obzalobou. Okrem iného mal za to, Ze prikaz
na sledovanie 0s6b a veci nebol dostatoéne oddvodneny. Vnutrostatny sud vSak na Ziadost’ st'aZzovatel'a
neprihliadol. Na d’alSom pojednévani, ktoré sa konalo dia 29. septembra 2009, stazovatel' opdtovne
ziadal, aby sud nepripustil dokazy ziskané prostrednictvom operativno-patracej ¢innosti. Tiez uviedol, ze
organy ¢inné v trestnom konani nedodrzali zdkonny postup pri ziskavani dékaznych prostriedkov. Na
pojednavani dila 14. decembra 2009 sid oboznamil strany trestného konania s nahravkami ziskanymi z
odpocuvania stazovatela. Po vykonani uvedeného dokazu staZovatel namietal pravost uvedenych
nahravok a mal za to, 7e zaznamenany hlas nie je jeho. DalSie pojednavanie prebichalo v ditoch 2. a 19.
februara 2010. Stazovatel’ poziadal vnutrostatny sud o vykonanie dokazu spocivajiiceho v uréeni polohy
telefonu v Case spachania trestného ¢inu. Obhajoba tieZ spochybnila déveryhodnost policajnej spravy o
sledovani stazovatela, pretoze k nej neboli pripojené Ziadne nahravky. V tejto suvislosti bol sidom
vypo¢uty policajt, ktory sledovanie realizoval. Policajt Z. H. vysvetli, ze v danom pripade neboli
vytvorené ziadne nahravky, aby si sledované osoby nevSimli, Ze ich niekto sleduje. Vypocuty bol aj
policajt B. V., ktory objasnil sposob identifikidcie mobilnych telefénov patriacich obzalovanym. Sud po
vysluchu zamietol vSetky d’alSie Ziadosti o preskimanie dokazov. Diia 1. marca 2010 bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym vnutrostatny sud uznal stazovatela vinnym z uvedenych trestnych ¢inov a ulozil trest
odnatia slobody v trvani piatich rokov. Pokial' ide o tvrdenia stazovatela tykajice sa udajnej
nezakonnosti odpo¢uvania a sledovania, sud mal za to, ze dokazy boli ziskané v sulade s vnltro§tatnym
pravom a predstavovali jediny spdsob, na zéklade ktorého bolo mozné preukazat’ stazovatelovu tcast’
na trestnej Cinnosti. Sud dalej konstatoval, Ze vSetky pochybnosti zo strany obhajoby, pokial’ ide o
nahravky, boli rozptylené vysluchom policajtov, ktori vysvetlili sposob, akym boli nahravky ziskané a
zaznamenané, ako aj d’alSie podrobnosti. Bolo tieZ zistené, Ze policajné zdznamy poskytuji dostatocné
informacie ohl'adom ur¢enia polohy st'azovatela v okamihu spachania trestného ¢inu, a ze preto nebolo
potrebné ziskavanie d’alSich dokazov. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ podal odvolanie. Stazovatel’
namietal, ze sa prihliadalo na dokazy, ktoré boli ziskané nezakonnym spdésobom. Dia 21. septembra
2010 odvolaci sud zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Dina 23.
novembra 2010 staZovatel podal tstavni staznost. Namietal, Ze jeho pravo na reSpektovanie
sukromného zivota bolo porusené nezdkonnym a neopravnenym sledovanim, a tiez, ze jeho pravo na
spravodlivy proces bolo porusené vykonanim nezakonnych dokazov. Dia 11. jula 2012 Ustavny sud
Chorvatska odmietol staznost st'azovatela ako neopodstatnenti. Rozhodnutie ustavného sudu bolo
dorucené stazovatelovi dia 11. septembra 2012.

Pravny stav: Clinok 8 Dohovoru

Stazovatel’ namietal, Ze odpoctivanie a zaznam jeho telefonickych hovorov boli v rozpore so zarukami



¢lanku 8 Dohovoru. Stazovatel' tvrdil, ze odpoc¢tvanie telefonickych hovorov bolo v rozpore s
vnutro§tatnym pravom. S poukazom na pripad Dragojevic proti Chorvatsku st'azovatel uviedol, ze
vnutrostatne organy nepreukézali dovodnost’ a nevyhnutnost’ zdsahu do jeho prava na reSpektovanie
sukromia tak, ako to vyzaduje ¢lanok 8 Dohovoru.

Vlada priznala, Ze doslo k zasahu do prav stazovatela podla ¢lanku 8 Dohovoru. Mala vsak za to, ze
tento zasah bol zadkonny a od6vodneny. Prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunika¢nej prevadzky
bol vydany sudcom na zéklade odévodnenej Ziadosti prislusného prokuratora. Tento zasah tiez sledoval
legitimny ciel, a teda vySetrovanie drogovych a daiovych trestnych ¢inov.

Sud odkazuje na vSeobecné zasady tykajice sa technickych prostriedkov pouzivanych utajovanym
sposobom, zakotvenych v rozsudku Dragojevic proti Chorvatsku. V danom pripade, rovnako ako v
pripade Dragojevic proti Chorvatsku, vnutroStatny sudca vydal prikaz na pouzitie informacno-
technickych prostriedkov na zaklade odévodnenej Ziadosti prokuratora. Odévodnenie obsahovalo, okrem
in¢ho, aj nasledovnu vetu: ,zadovazenie dokaznych prostriedkov nemohlo byt vykonané inym
sposobom, pretoze by tym bolo zmarené objasnenie trestného cinu". Prikaz vSak neobsahoval
dostato¢né odovodnenie tykajuce sa konkrétnych okolnosti pripadu. Absentovalo najmé zdévodnenie,
preco vySetrovanie nemohlo byt vykonané inymi, menej ru§ivymi prostriedkami.

Sud povazuje takéto oddvodnenie za nezlucitelné s poziadavkou zakonnosti a tiez nepovazuje tento zasah
do prava stazovatela za nevyhnuty v demokratickej spolo¢nosti tak, ako to je pozadované v ¢lanku 8
Dohovoru. Na zaklade uvedeného sud konStatuje, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

Clanok 6 Dohovoru

Stazovatel' namietal, ze dokazy zabezpecené pomocou informacno-technickych prostriedkov boli
pouzit¢ v rozpore s vnutroStatnym pravom. Na zéklade toho doSlo k poruSeniu Clanku 6 ods. 1
Dohovoru. Stazovatel' tvrdil, Ze trestné konanie nenaphilo poziadavky na spravodlivy proces. Tiez
poznamenal, Ze bol uznany vinnym vylu¢ne na zéklade dokazov ziskanych nezakonnym sposobom.

Vlada poukazala na to, Ze stazovatel’ mal primerantt moznost’ napadnut’ sporné dokazy, ako aj predlozit’
dalSie dokazy. Podla nazoru vlady, vSetky argumenty stazovatela boli vnutroStatnymi stidmi riadne
preskumané. Okrem toho vldda mé za to, ze napadnuté dokazy neboli jedinymi alebo rozhodujucimi
dokazmi pre odstidenie st'azovatela.

V danom pripade Sud pripomina, Ze jeho ulohou nie je zistit’, ¢i dané dokazy, ktoré boli ziskané, mozu
byt pripustné, alebo ¢i je stazovatel’ vinny alebo nie. Otazkou, na ktort musi Sud odpovedat, je, ¢i celé
sudne konanie, vratane sposobu nadobudnutia dokazov, bolo spravodlivé.

Prva otazka, ktora musi byt v danom pripade skiimana je, ¢i mal stazovatel moznost napadnut’
pravdivost’ dokazov v trestnom konani. V tejto stvislosti je potrebné uviest’, Ze stazovatelovi bola tato
moznost’ poskytnuta, a dokonca ju aj vyuzil v priebehu konania pred prvostupniovym sudom, tiez pri
podani odvolania, ako aj pri podani Ustavnej staznosti. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ bol neuspesny, ni¢
nemeni na tom, Ze mal i¢inn moznost’ napadnut’ dokazy.

Dalsim bodom, ktorym sa musi sud zaoberat, je kvalita dokazov, ktoré boli v trestnom konani pouzité.
Sud pripomina, ze st'azovatel’ nikdy nenamietal spdsob ich nadobudnutia. Sud zdoéraznil, ze v danej veci
boli vypocuti policajti, ktori ozrejmili sposob ziskania a zdokumentovania nahravok. Je na vnutro§tatnom
sude, aby rozhodol o pripustnosti dokazov, ich vyzname a dolezitosti. Je v§ak potrebné konstatovat’, ze
ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by existovali pochybnosti o spolahlivosti a presnosti dokazov v danom
pripade.

Co sa tyka vyznamu spornych dokazov pre odsudenie stazovatela, treba pripomenut’, Ze tieto dokazy
boli rozhodujucimi dokazmi, na zaklade ktorych sa zacalo trestné konanie proti stazovatelovi a mali



rozhodujici vyznam pre jeho odsudenie. Avsak tento prvok sa nepovazuje za uréujici, ¢i ma byt stdne
konanie povazované za spravodlivé alebo nie. Vzhl'adom na vys§ie uvedené, Std usudzuje, Zze neexistuje
ni¢, ¢o by potvrdzovalo presvedcenie stazovatela o zasahu do jeho prav.

Na zaver je potrebné konstatovat’, ze pouzitie spornych dokazov nemalo samo osebe zbavit' st'azovatel’a
prava na spravodlivy stidny proces. Na zaklade toho Std konstatuje, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru.

Wychédzajuc z vyssie uvedenych zadverov ESLCP odvolaci senat ST povaZuje za potrebné zdoraznit', ze
obzalovani JUDr. 1. T., JUDr. U. A. a S. G., ako aj ich obhajcovia, sa uz v priebehu pripravného
konania oboznamili s videozaznamami a CD nosi¢mi zachytavajucimi stretnutia obzalovaného JUDr. 1.
T. so svedkom Ing. O. O. z 23. februara 2004, z 3. a 5. marca 2004 a stretnutie obzalovanych JUDr. I.
T. a JUDr. U. A. so svedkom Ing. O. O. z 10. marca 2004, a to konkrétne obzalovani JUDr. 1. T. a S.

G. za pritomnosti obhajcu JUDr. Milana Knopa 15. decembra 2004 vritane utajovanej prilohy €. 1
obsahujucej predmetné prikazy sudcov krajského sudu, obhajkyna JUDr. Helena Knopova 9. februara
2005 a obzalovany JUDr. U. A. 18. februara 2005 s tym, Ze s vyS$sie uvedenou utajovanou prilohou ¢. 1
sa oboznamil 20. decembra 2004 a nasledne eSte aj 16. februara 2005. Treba zdoraznit’, ze v
posudzovanej trestnej veci bolo pripravné konanie ukoncené 21. februdra 2005 predlozenim navrhu na
podanie obzaloby, ktorti prokurator Uradu §pecidlnej prokuratiry podal na byvalom Specialnom sude v
Pezinku 15. decembra 2005. V rédmci dokazovania vykonaného na tomto sude sa obzalovani mali
moznost’ opakovane vyjadrit k predmetnym dokazom, konkrétne obzalovani JUDr. I. T. a S. G. na
hlavhom pojednavani konanom 5. februdra 2007 a potom opakovane uz vSetci traja aj na hlavnom
pojednavani konanom 30. marca 2011 a 11. maja 2011, na ktorych uvedené videozdznamy boli
postupom podla § 212 Tr. por. vykonané jednak ich prehratim a jednak oboznamenim ich pisomnych
prepisov. Vsetci traja obzalovani svoje pravo na obhajobu v suvislosti s vykonanim tohto dokazu v
plnom rozsahu vyuZili a to nielen na hlavnom pojednavani, na ktorom sa k obsahu tychto
videozaznamov detailne vyjadrili, ale aj v ramci svojich pisomnych podani a opravnych prostriedkov
poukazujicich na spominané nélezy ustavného stdu. Napokon odvolaci senat 5T sa rozhodol v ramci
odvolacicho konania doplnit’ dokazovanie opdtovnym vykonanim tychto dékazov, pricom obzalovani
JUDr. I. T. a JUDr. U. A. tento postup odvolacicho senatu 5T vyhlasili za nepotrebny, a preto bolo od
tohto dokazovania upustené.

V tejto suvislosti opakovana snaha obzalovanych JUDr. 1. T. a JUDr. U. A. prezentovat’ vysSie uvedené
obrazové a zvukové zaznamy z 23. februara a z 3., 5., 10. marca 2004 ako nezakonné je logicka, ked’ze
z predchadzajiiceho uznesenia odvolacicho senatu 5T zo 4. aprila 2012, sp. zn. 5 To 9/2001, vo vztahu
k nim vyplyvaju nasledovné zavery:

,»Z obrazovo-zvukového zdznamu zo stretnutia medzi svedkom Ing. O. O. a obzalovanym JUDr. 1. T. z
23. februara 2004 boli Najvys$§im sudom Slovenskej republiky zistené tieto skuto¢nosti:

- obzalovany JUDr. 1. T. iniciativne predstavil model: 1+8 s tym, Ze jeden to zoberie, druhy da a treti
odovzda - inak to musi ist’ cez dvoch, on, U. a tak on;

- dalej hovoril o tom, Zze v st€asnosti brat’ cash (hotovost) je absurdné a musia vymysliet' nejaké
zmluvy, ktoré vyhotovi Laco, ale ktoré nasledne nepdjdu do uctovnictva;

- potom rozoberal prepojenic medzi obzalovanym JUDr. U. A. a v tom ¢ase poslancom PhDr. U. D. a
nasledne vztah medzi PhDr. U. D. a v tom ¢ase riaditelom SFRB Ing. R. G., priGom tento vztah
gestikulaciou ruk oznacil za vel'mi tesny;

- vratil sa k obdobiu na zaciatku roka 2003, ked’ Cerpanie finan¢nych prostriedkov bolo uz preverované
policiou s upozornenim, ze ni¢ sa neda robit’ cez telefon (gestikulacia rukou), pretoze naprick tomu, ze
sa ni¢ odvtedy nestalo, policia méa stale podozrenie (obzalovany JUDr. I. T. - ,,vedia a tusia");

- v tejto Casti sa eSte navyse obzalovany JUDr. 1. T. konkludentne stotoznil aj s informaciou, Ze nebyt’
jeho aktivity a toho uplatku pre policajtov z roku 2003, tak by celd vec uz mohla skor prasknut’;

- opédtovne zdoraznil, ze ,,zvy$ok treba priebezne dotiahnut™, priCom zdoéraznil, ze sa preferuju radSej
mensSie baliky ako vac§ie;

- napokon vysvetlil Casovll os realizicie, mechanizmus a charakter krycich dokladov s tym, Ze on



odovzda d’alSie in§trukcie obZzalovanému JUDr. U. A..

Z obrazovo-zvukového zdznamu zo stretnutia medzi svedkom Ing. O. O. a obzalovanym JUDr. 1. T. z
3. marca 2004 (streda) boli Najvyssim stidom Slovenskej republiky zistené zas tieto skuto¢nosti:

- svedok Ing. O. O. oboznamil obZalovaného JUDr. I. T. s tym, Ze veduci pravneho oddelenia zo SFRB
vykonava vo firme kontrolu;

- obzalovany JUDr. I. T. sa vyjadril, ze bol ,,dole" a vSetko je v poriadku, len alfa omega je dobehnut
veci tak, aby ,,bolo vSetko v azurite - jedniCka teraz a noty da U." s tym, Ze mechanizmus uz urcuje
stary - ,delia sa" (z kontextu vyplyva, ze hovori o byvalom poslancovi PhDr. U. D. a o byvalom
riaditefovi SFRB Ing. R. G.);

- nasledne upozornil svedka Ing. O. O., Ze na stavbe (vystavba najomnych obecnych bytov) sa musi
priebezne robit’, hlavne ,treba robit” veci, ktoré st viditelné (z kontextu vyplyva, ze maji sa zamerat’ na
exteriér a nie interiér);- nasledne obzalovany JUDr. 1. T. sa dotkol zalezitosti ich pohl'adavok, ktoré su
splatné, najmi vo vztahu k obzalovanému JUDr. U. A., pricom prave v tejto Casti rozhovoru velmi
detailne rozliSuje sumu uréentt do Bratislavy a ich pohladavku (obzalovaného JUDr. I. T. a
obzalovaného JUDr. U. A.) vyplyvajicu zo zmluvy o spolupraci;

- v d'alSej Casti rozhovoru sa opét’ zaoberal sumou 1.000.000,- Sk ur¢enou do Bratislavy - ,jednicka
bude stacit’ a potom zvySok - on to tam drzi, kym sa to d4, podmienka vSak je, aby to bolo v azurite -
ide o dlhodoby vzt'ah - dohoda je, Ze sa v piatok stretnfl, doty¢ny sa s G. zatial’ nestretol, o sa nemusi
komplikovat,, nech sa nekomplikuje";

- nasledne sa obzalovany JUDr. 1. T. plynulo opét’ vracia k svojej pohl'adavke slovami ,,ako stoja nase
veci, kedy budu uspokojené, aspon 100 do konca marca";

- na konci tohto rozhovoru opét’ predniesol ¢asovy plan realizacie prevzatia a odovzdania sumy urcenej
do Bratislavy ,teoreticky v piatok alebo v pondelok jednic¢ka - stary je hrac, on je hrac, ktory drzi karty a
robi ¢o chce - bude to kryt, kym sa to da, ked’ sa neda, tak stary povie velmi rychlo - zatial' stary
povedal, robte, aby ste boli v azurite";

- svedok Ing. O. O. zaverom vyjadril obavu, aby si ,,jedni¢ku nenechal D. a bude z toho cirkus", naco
obzalovany JUDr. 1. T. reagoval vyjadrenim ,, ta €o si, ta o si - poznam ich vztah, Zze vratia starému -
to je iné kafe".

Z obrazovo-zvukového zaznamu zo stretnutia medzi svedkom Ing. O. O. a obZalovanym JUDr. 1. T. z
5. marca 2004 (piatok) boli Najvy$§im stidom Slovenskej republiky zistené pre zmenu tieto skuto¢nosti:

- tvodom rozhovoru obzalovany JUDr. 1.X. oboznamuje s terminom stretnutia v Bratislave, ktory bol
determinovany jeho programom, ale aj programom na ich strane - ,,no a vie$ i parlament";

- na otazku svedka Ing. O. O., ¢iida za D. alebo G., obzalovany JUDr. 1. T. odpovedal ,,aj, aj - ked’ on
dohodne so starym stretnutie, asi vyzera tak, ze dohodne stretnutie s G. - o tychto veciach sa nehovori -
stary je stary".

Z obrazovo-zvukového zaznamu zo stretnutia medzi svedkom Ing. O. O. a obzalovanymi JUDr. I. T. a
JUDr. U. A. z 10. marca 2004 (streda) boli Najvys$sim stidom Slovenskej republiky zistené napokon tieto
skuto€nosti:

- po uvodnych formalitdich sa zacali vymienat’ doklady, ktoré pripravil obzalovany JUDr. U. A. tak, Ze v
jednom pripade i§lo o splatenie urokov, ktoré urcil na 13% a v druhom pripade zas o p6zi€ku s tym, Ze
hned” sa podpisovalo aj vratenie p6zicky s antidatovanim (,tu je to potvrdenie, Cize ty poziCiavas,
zaroven vracia$ - hej, lebo preto som pisal na 26. februara, aby bolo mozné ¢erpanie uz skor, nie v ten
den"), pricom obzalovany JUDr. 1. T. tak podpisoval doklady vystavené na meno jeho manzelky;

- peniaze v sume 1.000.000,- Sk po ich prepocitani obidvomi obzalovanymi zobral do kufrika iba
obzalovany Ing. I. T., pricom podpisané doklady si uschoval kazdy z nich osobitne;

- v d’al8ej Casti vzajomného rozhovoru sa vracaji k odovzdaniu prvej polovice urenej sumy pocas oslav
narodenin v novembri, pricom obzalovany JUDr. I. T. na margo pochybnosti vyjadrenych obzalovanym
S. G. uviedol ,,to snad’ nemysli vazne - bol pri tom";

- na zaver, potom ¢o svedok Ing. O. O. vyslovil pochybnost’, ¢isa td suma dostane k D. a ¢i sa podeli s
riaditelom, obZalovany JUDr. I. T. opakovane uviedol ,,to uz je ich problém";

- treba esSte zdoraznit, Ze z tohto posledného obrazovo-zvukového zdznamu vidiet, ze obidvaja



obzalovani si uz pri tomto stretnuti davali velky pozor na to, ¢o ktory z nich povedal, hlavne obzalovany
JUDr. I. T., ktory oproti predchddzajicim stretnutiam bol menej ,,zhovorcivy", zvlast podozrievavo
posobil obzalovany JUDr. U. A., ¢o bolo vidiet’ uz pri jeho vstupe do miestnosti, pri pocitani penazi (mal
podozrenie, Ze s napustené latkou - lepom atd’.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vys$sie uvedené skuto¢nosti povazuje za preukazané bez akejkol'vek
pochybnosti, kedZze v danom pripade ide o ddkaz (argumentum ad veritatem - objektivny), ktory
takpovediac ,,vis-a-vis - zoCi-voci" sprostredkovava slovné prejavy a gestikulacie obzalovanych JUDr. 1.
T. a JUDr. U. A., na podklade ktorych potom mozno velmi precizne posudit’ jednak objektivnu a
subjektivnu stranku ich konania a jednak mieru participacie d’alSich os6b na tomto ich protipravnom

konani.

Po prehrati tychto obrazovo-zvukovych zdznamov obrazne povedané to nemdze vidiet' len slepy a
nemdze pocut’ len hluchy.

Prisudzovat’ iny vyznam ich slovnym prejavom a gestikulaciam v tychto obrazovo-zvukovych
zdznamoch aj v kontexte inych nepriamych dékazov na seba nadvizujucich a vzijomne sa dopliajucich
modzu len samotni obzalovani majici pravo branit’ sa spoésobom, ktory uznaji za vhodny a samozrejme
ich zvoleni obhajcovia, ale nikto iny, pokial’ by nechcel prist’ do rozporu s pravidlami logického usudku a
vyvodzovania".

Opétovne nadvézujic na pravne zavery ESLP treba zdoéraznit, ze predmetné obrazové a zvukové
zaznamy neboli jedinymi usved¢ujicimi dokazmi, ked’ze vo veci bol zabezpeceny a vykonany cely rad
nepriamych dokazov na seba nadvizujicich a vzijomne sa dopliiajicich, na ktoré odvolaci senat 5T
rovnako detailne poukazal vo svojom uzneseni zo 4. aprila 2012, sp. zn. 5 T 9/2011. I§lo o tieto
nepriame dokazy:

- ,zmluvy o obstarani zalezitosti medzi obstaravatelom S. G. a objedndvatelom KAME - Slovakia
Group, a. s., KoSice zo 16. jina 2001 stivisiace s vystavbou bytovych domov mestskych ¢asti KoSice -
Dargovskych hrdinov a Barca financovanych z fondov rozvoja byvania;

- ,zmluvy o obstarani zaleZitosti medzi obstaravatelmi JUDr. 1. T., Scenery - realitna kancelaria a JUDr.
U. A., komerénym pravnikom, a objednavatelom KAME - Slovakia Group, a. s., KoSice zo 16. juna
2001 suvisiace s vystavbou bytovych domov mestskych ¢asti KoSice - Dargovskych hrdinov a Barca
financovanych z fondov rozvoja byvania;

- vypis obchodného registra preukazujici skuto¢nost, Ze uskutocnovanie jednoduchych stavieb,
drobnych stavieb a ich zmien a ¢innost’ stavebného dozoru pre pozemné stavby mal objednavatel
zapisany ako predmet ¢innosti az od 17. aprila 2002;

- zmluva o dielo na zhotovenie stavby uzavretd medzi objednavatelom Mestskou castou KoSice -
Dargovskych hrdinov a zhotovitelom KAME - Slovakia Group, a. s., KoSice z 27. maja 2002;

- zmluva o dielo na zhotovenie stavby uzavreta medzi objednavatelom Mestskou ¢astou KoSice - Barca
a zhotovitelom KAME - Slovakia Group, a. s., KoS§ice z 12. jina 2002;

- ziadosti prisluSnych mestskych €asti o poskytnutie podpory z 9. jala 2002 (m. ¢. Barca) a z 18. jlla
2002 (m. ¢. Dargovskych hrdinov);

- zmluvy o poskytnuti podpory uzavreté Statnym fondom rozvoja byvania a mestskymi astami
Dargovskych hrdinov a Barca 5. septembra 2002 a zmluvy o poskytnuti doticii uzavreté medzi
Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky a mestskymi ¢ast'ami Dargovskych
hrdinov a Barca 10. oktobra 2002;

- vypovede svedkov JUDr. L. C., Ing. L. F. a Ing. S. S. naopak potvrdzujice skutocnost, ze pre
uvedenu vystavbu obecnych nijomnych bytov nemalo byt pre nevyrieSené vlastnicke vztahy nikdy
vydané stavebné povolenie a tym ani poskytnutd §tatna podpora v podobe jednak tveru zo SFRB a
jednak dotacie z Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR;

- skuto¢nost’, ze svedok Ing. O. O. ako Statutarny zastupca 15. novembra 2002 v KoSiciach na zéklade
zmluvy o dielo ¢. 1/2002 uzatvorenej dina 27. maja 2002 medzi Mestskou ¢ast'ou KoSice - Dargovskych
hrdinov ako objednavatelom a KAME - SLOVAKIA GROUP, a. s. KoSice ako zhotovitelom vyhotovil a



zaroven podpisal aj ako stavebny dozor dodavatel'ska fakttru ¢. 2002-0022 so supisom ocenenych prac
a dodavok pre odberatela Mestska cast’ KoSice - Dargovskych hrdinov za stavebné prace na objekte
,Obytny subor NA HORE, 150 byt. jednotiek" na celkovi sumu 58.301.191,70,- Sk, ktort predlozil
svedkovi Ing. U. U., ktory tuto fakturu ako starosta Mestskej Casti Kosice - Dargovskych hrdinov dia
21.11.2002 v Kosiciach podpisal a odsthlasil jej preplatenie, priCom tato nasledne bola predlozena do A.
G. banky, a. s. pobotka Kosice, kde bol vedeny Gcet Stitneho fondu rozvoja byvania otvoreny v
prospech Mestskej €asti KoSice - Dargovskych hrdinov, z ktorého bola tato suma 21. novembra 2002
poukazand na et spoloc¢nosti KAME - SLOVAKIA GROUP, a. s. vedeny v tej istej banke z

prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania vo forme uveru na zdklade vysSie uvedenej zmluvy o
poskytnuti podpory, pricom neskor bolo zistené, Zze v tom Case z celkovej fakturovanej sumy prace a
dodavky v sume 54.257.919,70,- Sk vykonané a dodané neboli;

- dokument s ndzvom ,,;rozpis dlhov.doc" odoslany z pocitaca obzalovaného S. G. 21. novembra 2002
pre Kame - Slovakia Group, a. s., KoSice, v ktorom je okrem iné¢ho uvedené: ,,Blava 10% 18.200.000, -
preberie 1. - U."; a na to nadvizujici znalecky posudok KEU PZ Bratislava, ktorého zavery na hlavnom
pojednavani predniesol znalec Ing. Jozef PCola a z ktorych vyplyva, Ze dokument s nazvom ,,rozpis
dlhov.doc" z 21. novembra 2002, ktory bol zaisteny v pocitati obzalovaného S. G. a v ktorom je aj
polozka ,.Blava 10% 18 200 000 Sk - preberie 1. - U.", je autenticky;

- tento tzv. rozpis dlhov dokumentuje okrem iného aj korupéné pozadie schvalovacieho procesu na
miestnom zastupitelstve mestskej Casti KoSice - Dargovskych hrdinov a stavebnom urade (vid’
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci obZalovaného Ing. O. O. z 26. marca 2009,
sp. zn. 1 To§ 7/2008), ¢o napokon vyplyvalo aj z vyjadreni obzalovaného JUDr. 1. T., ktory to vo
vy$§§ie spomenutych obrazovo-zvukovych zaznamoch naznacoval;

- napokon aj tento tzv. rozpis dlhov rovnako dosledne rozli§uje medzi tzv. dlhom ,,do Bratislavy'
»dlhom" vo¢i obzalovanym JUDr. 1. T. a JUDr. U. A. vyplyvajicim zo zmluvy;

- vypis z uctu A. G. banky, a. s. KoSice, ¢. 1. XXXXXXXXXX z 26. novembra 2002, z ktorého
vyplyva, ze svedok Ing. O. O. v ten den vybral v hotovosti sumu 25.000.000,- Sk;

- vypoved svedka N. G. z Gama Invest s.r.o. a s tym suvisiace listinné dokazy sved¢iace o umysle
svedka Ing. O. O. vytvorit’ fiktivhymi dafiovymi dokladmi v obdobi od 25. novembra do 30. decembra
2002 tzv. ,cierny fond" vo vyske 18.533.000,- Sk;

- potvrdenie o ubytovani obzalovanych JUDr. 1. T., JUDr. U. A. a S. G. a svedka U. N. v dnoch 14. -
15. januara 2003 v hoteli Nivy v Bratislave ako aj potvrdenie o tom, ze v tomto termine mala Narodna
rada Slovenskej republiky zasadnutie, na ktorom bol pritomny aj v tom case eSte poslanec PhDr. U. D.;

- prvotné vypovede svedkov Ing. M. N. a Ing. S. G. potvrdzujice korupcné pozadie pridelenia
finan¢nych prostriedkov na vystavbu obecnych najomnych bytov s tym, Ze na tomto mali participovat’
okrem S. G. aj JUDr. 1. T. ako funkcionar SDKU a JUDr. U. A. ako osoba majiica vztah k ,mad’arskej
koalicii";

- prvotné svedecké vypovede Ing. T. R. a Ing. W. S. potvrdzujuce sponzorska podporu Ing. O. O. a
spolo¢nosti KAME - Slovakia Group, a. s. Kosice pre kandidatov strany SDKU v rémci komundlnych
volieb v roku 2002, ktora sprostredkoval obzalovany JUDr. 1. T.;

- listinné dokazy, ktoré boli zaistené u obzalovaného JUDr. 1. T. bezprostredne po jeho zadrzani, a to
uznanie dlhu z 5. marca 2004, vyuctovanie urokov z omeskania z 8. marca 2004, zmluva o po6zicke
uzatvorend 26. februara 2004 medzi KAME - Slovakia Group, a. s. KoSice ako veritefom a Ing. W. T.
ako dlznickou, prijmovy pokladni¢ny doklad bez ¢isla z 26. februara 2004, na zéklade ktorého Ing. W.
T. prijala od firmy KAME - Slovakia Group, a. s. KoSice 250.000,- Sk, vydavkovy pokladni¢ny doklad z
10. marca 2004 bez cCisla, na zaklade ktorého bola firmou KAME - Slovakia Group, a. s. KoSice
vyplatena Ing. W. T. suma 250.000,- Sk, prijmovy pokladni¢ny doklad bez ¢isla z 10. marca 2004, na
zaklade ktorého Ing. W. T. prijala od firmy KAME - Slovakia Group, a. s. KoSice 250.000,- Sk,
potvrdenie firmy KAME - Slovakia Group, a. s. KoSice o tom, ze Ing. W. T. na zéklade zmluvy o
pozicke z 26. februara 2004 vratila 28. aprila 2004 sumu 250.000,- Sk aj s Grokmi, pri¢om na potvrdeni
je datum 28. april 2004, pricom na prijmovych pokladni¢nych dokladoch je podpis Ing. W. T. a len text
je dopisovany JUDr. I. T. a na vydavkovych pokladni¢énych dokladoch je nielen text, ale uz aj podpis
Ing. W. T. realizovany obzalovanym JUDr. I. T. (vid’ na jednej strane podpis svedkyne Ing. W. T. na

zapisnici o vysluchu svedka a prijmovych pokladni¢nych dokladov z 26. februara a 10. marca 2004 a na
druhej strane podpis svedkyne Ing. W. T. na vydavkovych pokladni¢nych dokladoch z 10. marca 2004

a



a prijmovych pokladni¢nych dokladoch z 30. januara a 3. februara 2004);

- uznanie dlhu v celkovej zostavajucej vyske 620.000,- Sk z 13. oktébra 2003 a kvitancia podpisana
JUDr. 1. T. z 9. februara 2004 preukazujuca splatenie dlhu svedkom Ing. O. O. v celom rozsahu, ktoru
tento svedok vydal 10. februara 2004;

- listinné dokazy, ktoré okrem inych boli zaistené u obzalovaného JUDr. U. A. bezprostredne po jeho
zadrzani, a to zmluva o pdzicke uzatvorena 26. februara 2004 medzi KAME - Slovakia Group, a. s.
Kosice ako veritelom a JUDr. U. A. ako dlznikom, prijmovy pokladni¢ény doklad bez ¢isla z 10. marca
2004, na zéklade ktorého JUDr. U. A. prijal od firmy KAME - Slovakia Group, a. s. KoSice 250.000,-
Sk, vydavkovy pokladni¢ny doklad z 10. marca 2004 bez ¢isla, na zaklade ktorého bola firmou KAME -
Slovakia Group, a. s. KoSice vyplatena JUDr. U. A. suma 250.000,- Sk, prijmovy pokladni¢ny doklad
bez ¢isla z 10. marca 2004, na zaklade ktorého JUDr. U. A. prijal od firmy KAME - Slovakia Group, a.
s. Kosice 250.000,- Sk, vydavkovy pokladni¢ny doklad z 10. marca 2004 bez ¢isla, na zadklade ktorého
bola firmou KAME - Slovakia Group, a. s. KoSice vyplatend JUDr. U. A. suma 250.000,- Sk, potvrdenie
firmy KAME - Slovakia Group, a. s. KoSice o tom, ze JUDr. U. A. na zaklade zmluvy o p6zicke z 26.
februara 2004 vratil 28. aprila 2004 sumu 250.000,- Sk aj s urokmi, pri¢om na potvrdeni je datum 28.
april 2004;

- sprava o stave rozpracovanosti projektov vystavby obecnych bytov tykajucich sa okrem inych aj
mestskych casti KoSice - Furéa (Dargovskych hrdinov) a Barca zaslana mailom obzalovanym S. G.
svedkovi PhDr. U. D. 30. januara 2002, resp. mail zaslany obzalovanym S. G. firme KAME - Slovakia
Group, a. s. Kosice 6. marca 2003, v ktorom kritizuje svedka Ing. O. O. za postup pri vystavbe bytov,
v ktorom okrem iného uvadza: ,,Poziadal a dostal som pravdepodobne predizeny termin, ale zase to
nebude zadarmo a vy sa budete ¢udovat™;

- oznamenie o podozreni z trestného ¢inu subvenéného podvodu podané riaditefom SFRB Ing. R. G.
Krajskej sprave PZ, Odboru kriminalnej a justicnej policie, KoSice, zo 17. marca 2004, pretoze zistené
skutoénosti nasvedCuju tomu, Ze v mestskej Casti KoSice - Dargovskych hrdinov boli vykonané z
poskytnutého uc¢elového tveru (vystavba obecnych najomnych bytov) thrady za prace a vykony, ktoré
nemohli byt’ zrealizované, pritom z dalSich listinnych ddkazov bez akejkol'vek pochybnosti vyplyva, ze
SFRB uz minimalne na zéklade kontroly zo 7. oktobra 2003 vedel o tejto skutoénosti".

A v neposlednom rade v suvislosti s pravnymi zadvermi ESLP treba hlavne poukazat’ na primarny
usvedCujuci priamy dokaz, a to vypovede svedka Ing. O. O., ktorého tvrdenia prave vyssie uvedené
obrazové a zvukové zdznamy, ako aj spominané nepriame dokazy, objektivizujii a zaroven aj verifikujt,
¢o odvolaci senat 5T rovnako vo svojom predchddzajicom uzneseni zo 4. aprila 2012, sp. zn. 5 To
9/2011, podrobne rozviedol takto:

- ,iniciatorom tejto ,,akcie" bol obzalovany S. G. (jeho otec S. bol vlastnikom ¢asti pozemkov v m. €.
Dargovskych hrdinov - vid’ kipna zmluva - na ktorej sa realizovala vystavba obecnych najomnych
bytov) spolu s obzalovanymi JUDr. 1. T. a JUDr. U. A., ktori mali zabezpecit, aby prislusSné mestské
Casti boli pri ziskani iverov, resp. dotacii uspe$né a aby realizdciou vystavby obecnych najomnych
bytov bola poverena prave firma KAME - SLOVAKIA GROUP, a. s., KoSice - vid’ uzatvorené zmluvy
zo 16. jina 2001;

- za tym ucelom bol zabezpeCeny neStandardny mechanizmus zmluvnych vzt'ahov najskér medzi
obzalovanymi na jednej strane a firmou KAME - SLOVAKIA GROUP, a. s., KoSice a az nasledne medzi
firmou KAME - SLOVAKIA GROUP, a. s., KoSice a Mestskymi Castami KoSice - Dargovskych
hrdinov a Barca, ktoré tvrdenie svedka Ing. O. O. zodpoveda objektivnej realite;

- ze 8lo o neStandardny postup sved¢i aj fakt, ze najskor bola podpisana prva zmluva 16. jina 2001 a az
potom sa doplital predmet &innosti firmy - 17. aprila 2002, ktoré tvrdenia svedka Ing. O. O. rovnako
zodpovedaji vykonanym listinnym dékazom;

- objektivnej realite a vykonanym dokazom zodpovedaju aj tvrdenia svedka Ing. O. O., Ze ziadosti
Mestskych Casti Kosice, Dargovskych hrdinov a Barce o poskytnutie podpory boli predlozené a
napokon aj schvalené napriek nesthlasnému stanovisku Krajského tiradu v KoSiciach;

- v rozpore s tvrdeniami svedka Ing. O. O. nie st ani dokazy dokumentujlice mechanizmus, akym sa v
21. novembra 2002 na ucte firmy KAME - SLOVAKIA GROUP, a. s., KoSice, ocitla suma vo vySke
58.301.191,70,- Sk, pricom svedok Ing. O. O. 26. novembra 2002 vybral v hotovosti sumu



25.000.000,- Sk;

- svedok Ing. O. O. tvrdil, Ze prvi polovicu ,,odmeny" vo vySke 9.000.000,- Sk pre ,,ludi z Bratislavy"
odovzdal obzalovanym prave v den, ked tito mali odchadzat’ na oslavu narodenin 29. novembra 2002
(oslava pat'desiatky manzelky svedka PhDr. U. D. v Bratislave );

- pre zaver, ze k tejto ,transakcii" na tejto oslave skutoéne doslo, sved¢ia nielen priznania obzalovanych
JUDr. I. T. a JUDr. U. A. na zabezpeCenych obrazovo-zvukovych zaznamoch a mail odoslany
obzalovanym S. G., o ktorého pravosti a hodnovernosti neexistuji rozumné pochybnosti a ani tak o
zakonnosti jeho ziskania, ale aj d’al$i nepriamy dokaz - predmetné potvrdenie o ubytovani obzalovanych
v hoteli Nivy v termine 14. - 15. januara 2003 a potvrdenie o tom, Ze v tomto termine mala Narodna
rada Slovenskej republiky zasadnutie, ktoré listinné dokazy verifikuji a zaroven zrealiuji tvrdenie
svedka Ing. O. O., pokial’ tento vypovedal, a to aj v ramci konfrontacie, ze s PhDr. U. D. sa v zimnych
mesiacoch roku 2003 osobne stretol v Bratislave v reStauracii ,,Parlamentka", pricom svedok mu
potvrdil prevzatie uvedenej sumy, priCom v neposlednom rade pre takyto zaver sved¢i napokon aj
nasledny vyvoj v celej kauze tykajiicej sa vystavby obecnych najomnych bytov, ked’ takpovediac
finan¢né prostriedky boli napriek nevykonanym pracam a vykonom poukazané a naprick opakovanym
signalizaciam a naslednym kontrolam bola tato skuto¢nost’ zo strany prislu§nych $tatnych organov a ich
Statutarnych zastupcov, vratane riaditela SFRB, krytd a zamliovand, priom k podaniu trestného
oznamenia doslo az po prevaleni celej kauzy a zadrzani obzalovanych 17. marca 2004;

- tvrdeniam svedka Ing. O. O. napokon zodpoveda aj to, pokial’ tento vypovedal, Ze to boli prave
obzalovani, ktori iniciovali doplatenie ,,dohodnutej odmeny do Bratislavy", zv1ast' iniciativny bol v tomto
smere obzalovany JUDr. 1. T., ¢o napokon bez akychkol'vek pochybnosti objektivizovali obrazovo-
zvukové zaznamy, na ktorych tento iniciativne urcoval terminy, vySku ,splatky", mechanizmus jeho
krytia a rozdelenie tloh, pricom k odovzdaniu a prevzatiu sumy v urcenej vySke - ,jednicka" -
1.000.000,- Sk skutocne v termine nim dohodnutom - 10. marca 2004 - aj doSlo, a to za asistencie
obzalovaného JUDr. U. A. s tym, Ze jej prevzatie kryli spdsobom, na ktorom sa vopred dohodli a ktory
pripravil prave obzalovany JUDr. U. A.;

- ze 8lo o kryci manéver niet absolitne Ziadnych pochybnosti, ktora skuto¢nost’ rovnako zodpoveda
tvrdeniam svedka Ing. O. O.".

V tejto stvislosti odvolaci senat 5T vzhl'adom na snahy niektorych sudcov najvyssicho sudu (Harabin a
spol.) postupne do rozhodovacej ¢innosti sudov u¢elovo a demagogicky pretlaéat’ doktrinu ,,plodov z
otraveného stromu" bez poznania jej historického vyvoja a aplikacnej praxe v §tate svojho pdvodu, ktora
by mohla byt v buducnosti teoreticky nastolena aj v tejto trestnej veci (i ked doposial’ nebola),
povazoval za potrebné vyjadrit’ sa aj k tejto doktrine:

Slovensky trestny proces neprevzal doktrinu plodov z otraveného stromu, ktora vznikla a je rozvijana v
USA, najmé tak v podobe simplifikujuceho (zjednoduSeného) tvrdenia, Zze plody z otraveného stromu st
vzdy otrédvené. Podklad pre pravny zaver, ze dosledkom chybného (nezdkonného) postupu organov
¢innych v trestnom konani v procese dokazovania je vzdy absolitna neucinnost, a tym v trestnom
konani nastala nepouzitelnost dokazov, nie je mozné najst v prislusnych ustanoveniach Trestného
poriadku upravujucich dokazovanie v trestnom konani (Siesta hlava Trestného poriadku - s vynimkou
ustanovenia § 119 ods. 4). Napriek tomu odvolaci senat 5T vo vztahu k tejto doktrine sa priklana k
zastancom (trestno-pravni teoretici napr. Rizek, Repik, Nett) pouzitelnosti dokazov odvodenych z
neucinnych dékazov, ked’ rovnako zastava nazor, Ze ,,plody z otraveného stromu moézu byt zdrave"!

Teoéria plodov z otraveného stromu (fruit of the poisonous tree doctrine) ma svoj pévod v Spojenych
Statoch americkych, kde sa postupom ¢asu vyvinula v ramci trestného konania. Angloamericky pravny
model stoji na zasade, Ze plody otraveného stromu st vzdy otravené (tzv. vylu¢ovacie pravidlo, anglicky
- exclusionary rule).

Wlucovacie pravidlo v americkom pravnom systéme je pravny princip, podla ktorého dokazy ziskané
policiou v rozpore so $tvrtym dodatkom ustavy Spojenych Stitov americkych (chrani ob&anov pred
prehl'adavanim, zatykanim a zabavovanim majetku bez konkrétneho sudneho prikazu alebo bez dévodov
opraviujucich verit, Ze bol spachany zlo¢in), nesmu byt proti obvinenému v trestnom konani pouzité.



Utelom tohto procesného pravidla je tlak na dodrZiavanie zikonnosti zo strany policie a prokuratury,
pretoze v americkom trestnom konani prokurator dokazuje vinu obzalované¢ho a obstaravanie pripadnych
ospravedlitujucich dékazov je ulohou obhajoby.

Pravny princip vylu€ovacieho pravidla sa v§ak konstantne vyvija a smeruje k uplatiiovaniu stale va¢sicho
poc¢tu vynimiek. Jedna z tychto vynimiek bola po prvykrat sformulovana v rozhodnuti Najvyssicho sudu
Spojenych $tatov americkych (d’alej len Sud) vo veci Spojené §taty proti Albertovi Leonovi z roku 1984.
V tomto rozhodnuti Sud uviedol, Zze dokazy ziskané v dobrej viere v zdkonnost' postupu (good faith
exception) mézu byt pouzité. Skutkové okolnosti pripadu Leon tykajice sa tejto vynimky z
vylu¢ovacieho pravidla boli také, Ze u pana Alberta Leona bolo najdené velké mnozstvo drog v priebehu
domovej prehliadky, ktora bola vykonana na zaklade prikazu, ktory sa neskdr ukazal ako chybny
(nezakonny) kvoli absencii dovodného podozrenia (lack of probable cause). Sud sa vSak priklonil k
formulacii vynimky z vyluCovaciecho pravidla, a to z toho dévodu, Ze vyluCovacie pravidlo shizi
predovietkym k tomu, aby odstrasilo policajné organy od porusovania 3tvrtého dodatku Ustavy
Spojenych s$tatoch americkych. V takom pripade, kde policia vykonala prehliadku a spolichala sa pri tom
na prikaz, o ktorom sa domnievala, Ze je platny, a konala teda v dobrej viere, straca vylu¢ovacie pravidlo
svoju zakladnt odstrasujicu podstatu. Obdobne rozhodol Sud i v pripade Massachusetts proti
Sheppardovi z toho istého roku.

Pokial’ ide o doktrinu plodov z otrdveného stromu a rozhodovaciu ¢innost ESIP (d’alej len Sud), je
potrebné uviest, Ze zatial ¢o ¢lanok 6 Dohovoru zaruCuje pravo na spravodlivé sudne konanie,
nestanovuje ziadne pravidld o pripustnosti dokazov ako takych, ktoré su v prvom rade predmetom
Gpravy podla vnatro§tatneho prava (Schenk proti Svajéiarsku, §§ 45-46; Moreira Ferreira proti
Portugalsku (¢. 2), § 83; Heglas proti Ceskej republike, § 84).

Nie je preto tlohou Sudu, aby v zasade urcil, ¢i st pripustné konkrétne dokazy, napriklad dokazy
ziskané nezdkonne v zmysle vnutro§tatneho préva. Otazka, ktoru je potrebné zodpovedat, je, ¢i bolo
konanie ako celok, vratane sposobu, akym boli dokazy ziskané, spravodlivé. To zahfiia preskiimanie
udajnej protipravnosti a, ak ide o poruSenie iného prava Dohovoru, povahu zisteného porusenia (Khan
proti Spojenému kralovstvu, § 34; Allan proti Spojenému kralovstvu, § 42).

Sud v ramci problematiky pripustnosti dokazov a teorie plodov z otravené¢ho stromu sformuloval tieto tri
kategorie:

1. dokazy ziskané priamo v dosledku porusenia ¢lanku 3 Dohovoru
2. dokazy ziskané nepriamo v désledku poruseni ¢lanku 3 Dohovoru
3. dokazy ziskané v dosledku poruSeni inych prav garantovanych Dohovorom

Ad 1.

Pokial’ ide o dokazy, ktoré boli ziskané priamo v dosledku porusenia ¢lanku 3 Dohovoru, Std ich vzdy a
za vSetkych okolnosti hodnoti ako nepripustné, pretoze ich pouzitie by vzdy viedlo k nespravodlivosti
konania. Analogicky prevzal toto ustanovenie a postoj aj slovensky Trestny poriadok v zmiefiovanom
ustanoveni § 119 ods. 4 Tr. por. Sud nepripusta v ¢lanku 3 Ziadnu vynimku. To sa tyka aj pripadov
verejného ohrozenia existencie $tatu, ¢i podozrenia z terorizmu, ¢i inej odstideniahodnej aktivity.

Vo svojom rozsudku v pripade Thomasi proti Franctizsku Sud uviedol, Ze: potreby vySetrovania a
nepopieratelné tazkosti v boji proti kriminalite, najmi v oblasti terorizmu, nemoézu viest' k obmedzeniu
ochrany, ktora prinalezi fyzickej integrite osoby. Std tak v ramci posudzovania hladisk ¢lanku 3
neskiima zavaznost’ trestného ¢inu, a teda ani neaplikuje test proporcionality, ale priamo konStatuje, ze
dokaz nie je mozné pouzit’ za ziadnych okolnosti.

Ad 2.



V pripade dokazov ziskanych nepriamo v doésledku porusenia ¢lanku 3 Dohovoru ide o typické plody
otraveného stromu, t. j. plody z vynuteného doznania. PouzZitie takychto dokazov vedie iba k domnienke,
7e pravo na spravodlivy proces v tom konkrétnom konani bolo porusené.

Podrl'a odvolacicho senatu 5T v takychto pripadoch by sa mal aplikovat’ minimalne test proporcionality,
pokial’ by sa pouzitie takychto dokazov priamo neoznacilo ako nespravodlivost’ v konani.

Je mozné napr. vziat' do uvahy zavaznost’ verejného zaujmu na potrestani ur¢itého ¢inu a pomerat’ ho s
individualnym zaujmom, d’alej je potrebné sa zaoberat’ aj tym, ¢i boli reSpektované prava obhajoby a tiez
skutoénosti, ¢i okolnosti, za ktorych boli chybné (nezakonné) dokazy ziskané, nespochybiuji ich
vierohodnost’ a vystiznost. V pripade nerozhodnosti by sa malo skor priklonit k reSpektovaniu
individualnych prav a zaujmov obvineného, ako k hodnoteniu konania ako spravodlivého.

Ad 3.

Podl'a Sudu nemusi pouzitie dokazov, ktoré boli ziskané orgdnmi ¢innymi v trestnom konani na zaklade
porusenia inych prav garantovanych Dohovorom znamenat vzdy poruSenie ¢lanku 6 - pravo na
spravodlivy proces. Teoria plodov otraveného stromu teda v rozhodovacej ¢innosti Sudu nie je striktne
aplikovana, a to predovsetkym v pripadoch, kde nezakonnost' pévodného dokazu sa netykala porusenia
¢lanku 3 Dohovoru.

Ako bolo uz skor uvedené v pripade Basi¢ proti Chorvatsku, pri rozhodovani, ¢i bolo konanie ako celok
spravodlivé, je potrebné zohladnit' aj to, ¢i boli dodrzané prava na obhajobu. Najmi je potrebné
preskumat’, ¢i stazovatelovi bola poskytnuta prilezitost’ spochybnit’ pravost” dokazov a branit’ sa ich
pouzitiu. Okrem toho sa musi vziat' do ivahy kvalita dokazov, ako aj okolnosti, za ktorych boli ziskané,
a Ci tieto okolnosti nespochybiiuji ich spolahlivost’ alebo presnost. Aj ked” nutne nevznikd problém
spravodlivosti tam, kde neboli ziskané dokazy podoprené inym materidlom, mozno konstatovat, ze tam,
kde st dokazy velmi silné a kde neexistuje riziko ich vierohodnosti, je potreba podpornych dokazov
odpovedajicim spésobom slabsia (Bykov proti Rusku, § 89; Jalloh proti Nemecku, § 96). V tejto
suvislosti Sud priklada vyznam aj tomu, ¢i predmetné dékazy boli alebo neboli rozhodujice pre vysledok
trestného konania (Géfgen proti Nemecku, § 164).

Pokial’ ide o preskimanie povahy tidajnej protipravnosti, o ktorej sa hovori, vyssie uvedeny test sa pouzil
v pripadoch tykajucich sa staznosti, ktoré poukazovali na to, ze sa v konani pouzili dokazy ziskané v
rozpore s chranenymi pravami. I§lo napriklad o pouzitie dokazov ziskanych prostrednictvom rekognicie
(Laska a Lika proti Albansku), nespravne odobratie vzorieck od podozrivého pre potreby forenznej
analyzy (Horvati¢ proti Chorvatsku), vyvijanie natlaku na obvineného (Erkapi¢ proti Chorvatsku;
Dominka proti Slovensku), pouzitie falo§ného dokazu (Layijov proti Azerbajdzanu, § 64; Sakit Zahidov
proti Azerbajdzanu, §§ 46-49), nespravodlivé vyuzitie vypovedi svedkov a inych dokazov (Ilgar
Mammadov v. Azerbajdzan (¢. 2)) a pouzitie znaleckych posudkov (Erduran a Em Export Dis Tic A.S.
proti Turecku, §§ 107-112; pozri aj Avagyan proti Arménsku, § 41).

Rovnaky test sa pouzil aj v pripadoch tykajucich sa otazky, ¢i pouzitie informéacii udajne ziskanych v
rozpore s ¢lankom 8 ako dokazu sposobilo, Ze stidny proces ako celok je nespravodlivy v zmysle ¢lanku
6. Tyka sa to napriklad pripadov spojenych s pouzitim dokazov ziskanych nezakonnym tajnym
sledovanim (Bykov proti Rusku, §§ 69-83; Khan proti Spojenému kralovstvu, § 34; Dragojevi¢ proti
Chorvatsku, §§ 127-135; Nitulescu proti Rumunsku; Dragos lIoan Rusu proti Rumunsku, §§ 47-50)
alebo s prehliadkou a zaistenim veci (Khodorkovskiy a Lebedev proti Rusku, §§ 699-705, Prade proti
Nemecku).

Odvolaci sud 5T svoju argumentaciu k odvolacim namietkam obzalovanych JUDr. I. T. a JUDr. U. A.
pod bodom a) tykajicich sa zdkonnosti obrazovych a zvukovych zdznamov uzatvara nasledovne:



- 8lo o legalny zasah v sulade so zakonom, ktory bol v danej veci predvidatelny (vid® spravanie
obzalovanych 10. marca 2004) a v danych podmienkach nevyhnutny a inymi prostriedkami
nedosiahnutelny (utajeny spdsob komunikacie zo strany obzalovanych a svedka Ing. O. O.);

- 8lo o legitimny zasah, ktory sledoval legitimny ciel, priCom uvedené prostriedky tzv. tajného
sledovania boli pouzité v stilade so zdsadami primeranosti a zdrzanlivosti a s poziadavkou minimalizacie
ich zasahu do zakladnych prav obzalovanych;

- i8lo o zasah, ktory bol v sulade so zasadou proporcionality, a to z pohladu testu rovnovahy medzi
pravom obzalovanych na stikromie a verejnym zaujmom na potrestani ich korupcného konania;

- obzalovani boli uz v pripravnom konani obozndmeni s formou a rozsahom zasahov do ich sukromia
ako aj s dokazmi prostrednictvom nich ziskanymi;

- v konani pred sudom v ramci svojej obhajoby vyuzili svoje pravo sa k nim vyjadrit’ a rovnako tak
pravo ich spochybnit’;

- uvedené dokazy boli ziskané spoésobom, o ktorom neboli Ziadne pochybnosti a ich obsah bol
vierohodny, spol'ahlivy a presny;

- uvedené dokazy neboli dokazmi rozhodujucimi pre zaver o vine obzalovanych.

Wchadzajuc z vysSie uvedenych zaverov odvolaci senat 5T nad’alej zotrvava na svojom povodnom
pravnom nézore, Ze obrazové a zvukové zaznamy z 23. februara, 3., 5. a 10. marca 2004 su zdkonné
dokazy, a to naprick tomu, ze prikazy sudcov krajského sudu na ich vyhotovenie neobsahovali
Hrelevantni  konkrétnu vysvetlujicu argumentaciu, akymi skutocnostami boli naplnené zdkonom
stanovené podmienky pre tento zasah do prava na stikromie"!

b) Pokial' ide o obhajobni argumentaciu prezentovanu hlavne obzalovanym JUDr. 1. T. zaloZeni na
tvrdeni, Ze v posudzovanej veci i§lo o politickl kauzu zinscenovani byvalym ministrom vnutra Ing. S.
A. a byvalym riaditelom Uradu boja proti korupcii JUDr. M. S. s ciefom diskreditacie politickej strany
SDKU a jeho ako jej predstavitela, ked’ze v tom Gase zastaval poziciu viceprimatora Kosic, odvolaci
senat 5T povazuje za potrebné snad’ len uviest, Ze takéto tvrdenia obzalovaného JUDr. 1. T. su
takpovediac ,,z riSe a teraz ti o Cervenej ¢iapocke", ktorymi nielenZze permanentne urdza organy ¢inné v
trestnom konani, ale hlavne zosmie$iiuje sam seba.

Préve naopak, zabezpecené a vykonané dokazy sved¢ia pre zaver, ze v posudzovanej veci i§lo vyluéne o
korupénu kauzu, na ktorej mali participovat’ hlavne $picky Strany madarskej koalicie a ktorej spiritus
rector boli prave obzalovani S. G. (ako majitel pozemkov), JUDr. I. T. (ako regionalny politik
koordinujici konanie v ramci jednotlivych mestskych ¢asti - Barca a Dargovskych hrdinov) a JUDr. U.
A. (ako byvaly poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky za Nezavisld mad’arsk( iniciativu, neskor
pretransformovant na Mad’arski obc¢iansku stranu, zabezpecujuci kontakt na poslanca PhDr. U. D. -
byvalého predsedu tejto strany a jeho prostrednictvom na riaditela SFRB Ing. R. G. - v tom &ase uz
¢lenov vladnej strany SMK). Odvolaci senat 5T uz v predchadzajicom uzneseni zo 4. aprila 2012, sp.
zn. 5 To 9/2011, uviedol tiez, ze:

,»V tomto smere treba dodat’, ze byvaly Specidlny std ,,neschopnost™ policie odkontrolovat’ odovzdanie
uplatku konec¢nému adresatovi, a to napriek relevantnym informaciam o ich identite a napriek
zakonnému nasadeniu roéznych prostriedkov operativno-patraciecho charakteru, vyhodnotil v prvom
odsudzujucom rozsudku v neprospech obzalovanych JUDr. 1. T., JUDr. U. A. a S. G..

Policia v posudzovanom pripade zadrzala obzalovanych bezprostredne po odovzdani sumy 1.000.000,-
Sk napriek tomu, ze disponovala informaciami, Ze tito suma ma byt ndsledne dorucend ,,pre ludi z
Bratislavy”, priCom svoj postup vysvetlila tym, Ze sa obédvala moznej straty tychto finan¢nych
prostriedkov pochadzajucich zo Statneho rozpoctu. Odvolaci senat ST Najvyssieho stidu Slovenskej



republiky by v tomto smere mohol poniknut’ aj iné vysvetlenie, ale to by uz i§lo o tzv. ,,obiter dicta", t. j.
odovodnenie v rovine Spekulcii”.

Napriek snahe o urcitu zdrzanlivost' odvolaci senat 5T vzhladom na opakované utoky a obvinenia
obzalovanych nad ramec povodnej argumentacie povazuje za potrebné doplnit’, Ze ,,neschopnost™ policie
odkontrolovat’ odovzdanie uplatku koneénému adresatovi mala skor pozadie v Usili znemoznit' zadrZanie
aj vrcholovych funkcionarov Strany mad’arskej koalicie. V tomto smere skuto¢ne plati priam legendarna
veta byvalého policajného funkcionéra ,,Oni vedia, ze pre€o aj my vieme, Ze preco. Tolko sta¢i povedat’,
7ze my vieme, Ze oni vedia!" Odvolaci senat 5T k tomu len dodava: "A my vieme. Nie tu§ime. My
skuto¢ne vieme."

Pokial’ ide o odvolaciu namietku obzalovanych zaloZzent na tvrdeni, Ze policia konala prostrednictvom
spolupracujiiceho svedka - agenta Ing. O. O. podozrivého zo zavaznej ekonomickej trestnej ¢innosti tak,
7ze sa dopustila ucelovej provokacie, odvolaci senat 5T v plnom rozsahu zotrvava na svojom
predchadzajicom pravnom nazore, na ktorom nechce a ani nebude ni¢ menit. V uzneseni zo 4. aprila
2012, sp. zn. 5 To 9/2011, k tejto otazke uviedol:

,»V tejto otazke odvolaci senat 5 T opét’ poukazuje na kontinuitu svojej rozhodovacej ¢innosti v otazke
posudzovania policajnej provokacie, ked’ uz v korupénej kauze tykajucej sa byvalého sudcu Okresného
sudu v Cadci (sp. zn. 1 To§ 8/2009) velmi precizne rozlisoval medzi policajnou provokéaciou a tzv.
,»skrytou reakciou policie", pri¢om aj v tomto pripade uz vychadzal z judikatry jednak Europskeho stidu
pre l'udské prava (jeho klasické rozhodnutie Teixeira de Castro proti Portugalsku) a jednak NajvySsieho
sudu Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 21. juna 2001, sp. zn.
Tzo V 5/2001, ktorého pravne zavery vychadzali z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky z 22. jina
2000, sp. zn. I11. US 597/99).

Pod policajnou provokaciou treba rozumiet zamerné, aktivne podnecovanie alebo navéadzanie, ¢i iné
iniciovanie spachania trestnej ¢innosti u druhej osoby, ktoré by inak protipravne nekonala.

Skryta reakcia policie smie naproti tomu sledovat’ zistenie skuto¢nosti ddlezitych pre trestné konanie,
odhalenie pachatel’a trestného ¢inu, zabezpecenie dokazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom konani,
zabranenie mu v jeho pokra¢ovani a minimalizicia sposobenych §kod.

Pokial’ by v§ak ¢innost’ policie bola vedena len snahou, aby kontrolovana osoba spachala trestny ¢in, $lo
by uz o policajnti provokaciu trestného ¢inu.

Za klacovu odliSnost’ skrytej reakcie policie od policajnej provokacie sa povazuje skutocnost’, Ze policia
neiniciuje, t. j. nevytvara u kontrolovanej osoby volu spachat’ trestny €in, ale vytvara pre spachanie
trestného ¢inu vhodné podmienky.

Tieto podmienky v8ak nesmu byt nijako mimoriadne, ale objektivne mozné, v danej situacii obvyklé a
musia nastat az s ¢asovym odstupom potom, ¢o pachatel si osvojil umysel spachat’ trestny ¢in a
preukazatelne spravil kroky k jeho spachaniu.

Z obsahu vysetrovacieho spisu vyplyva, ze 6. februara 2004 o 18.00 hod. sa dostavil na Prezidum PZ
SR, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Vychod, Ing. O. O., ktory podal do zapisnice
trestné oznamenie, v ramci ktorej opisal skutkovy stav v podstate rovnako s tym, Ze jeho vysluch trval
do 22.30 hod.

Niésledne vysetrovatel’ Prezidia PZ SR, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Vychod,
vychadzajiuc zo skutkového stavu uvedenom v podanom trestnom oznameni uznesenim zo 7. februara
2004, CVS: PPZ -11/BPK -V-2004, podl'a § 160 ods. 1 Tr. por. za¢al trestné stihanie pre trestny &in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. a pre trestny ¢in prijimania uplatku a inej nendleZitej
vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze



v presne nezistenej dobe v priebehu mesiacov september 2002 az november 2002 v KoSiciach
zéstupcovia firiem VIKTORIA REAL, s.r.o. Kosice, JUDr. I. T. - SCENERY Kogice a zastupca

Komeréno-pravnickej kancelarie JUDr. U. A. Kralovsky Chlmec poziadali od zéstupcu firmy KAME
SLOVAKIA - GROUP, a. s., Popradska ¢. 68, KoSice o uplatok v sume 18 mil. Sk pre doposial
nestotoznené osoby za to, ze boli prislusnymi organmi v Bratislave schvalené Ziadosti Mestskej Casti
Kosice - Dargovskych hrdinov a Mestskej ¢asti KoSice - Barca o pridelenie finanénych prostriedkov zo
Statneho fondu rozvoja byvania v sume cca 181 mil. Sk na vystavbu obecnych najomnych bytov,
ktorych generalnym dodévatelom sa stala firma KAME - SLOVAKIA GROUP, a. s. KoSice,

aj za ucelom zabezpeCenia finan¢nych prostriedkov sliziacich ako uplatok zastupca firmy KAME -
SLOVAKIA GROUP, a. s. KoSice po predchadzajucej dohode s doposial presne nestotoznenymi
osobami dna 15.11.2002 v KoSiciach vyhotovil dodavatel'sk(i faktaru ¢. 2002-0022 so supisom
ocenenych prac a dodavok pre odberatela Mestska cast’ KoSice - Dargovskych hrdinov za stavebné
prace na objekte ,,Obytny stibor NA HORE, 150 byt. jednotiek" na celkovli sumu 58.301.191,70 Sk,
ktora bola po odsthlaseni Odborom dopravy, pozemnych komunikacii a inych odvetvovych vztahov
Okresného tradu Kosice III a Mestskou ¢astou KoSice - Dargovskych hrdinov poukazana na ucet
spolo¢nosti KAME - SLOVAKIA GROUP, a. s. vedeny v Prvej komunalnej banke, a. s. poboc¢ka KoSice

z prostriedkov Stitneho fondu rozvoja byvania, hoci vedeli, ze ku diiu vystavenia faktiry na uvedenom
objekte eSte neboli vykonané Ziadne stavebné prace a dodavky, ¢im takto svojim konanim spdsobili
Slovenskej republike v zastipeni Statnym fondom rozvoja byvania $kodu vo vyske 58.301.191,70 Sk,

z tejto poukazanej sumy dna 26. 11. 2002 v pobocke A. G. banky, a. s. v KoSiciach zastupca firmy
KAME - SLOVAKIA GROUP, a. s. Kos$ice vybral v hotovosti sumu 25.000.000,- Sk, z ktorej v presne

nezistenom ¢ase v mesiaci november 2002 v G. na ul. O.. XX, v byte obyvanom S. G. odovzdal
zéstupcovi firmy VIKTORIA REAL, s.r.0. Kosice, zastupcovi firmy JUDr. I.X. - SCENERY Kogice a

zastupcovi Komer¢no-pravnickej kancelarie JUDr. U. A., Kralovsky Chlmec sumu 9.000.000,- Sk, ¢o
predstavovalo 50 % z pozadovaného uplatku za to, Ze boli prisluSnymi organmi v Bratislave schvalené
ziadosti Mestskej Casti KoSice - Dargovskych hrdinov a Mestskej ¢asti KoSice - Barca o pridelenie
finanénych prostriedkov zo Stitneho fondu rozvoja byvania v sume cca 181 mil. Sk na vystavbu
obecnych ndjomnych bytov, ktorych generdlnym dodavatelom sa stala firma KAME - SLOVAKIA
GROUP, a. s. Kosice, ktori tito sumu 9.000.000,- Sk mali odovzdat’ v presne nezistenom case na
nezistenom mieste v Bratislave doposial’ nezistenym osobam, ktoré mali zariadit’, aby Ziadosti uvedenych
mestskych Casti boli schvalené,

nasledne v presne nezistenom Case v priebehu mesiacov november 2002 az december 2002 v KoSiciach
na ul. Popradskej v kancelarii firmy KAME - SLOVAKIA GROUP, a. s. poziadali od zastupcu tejto

firmy druhu polovicu uplatku, t. j. sumu 9.000.000,- Sk, ¢o tento odmietol a opatovne dna 6.2.2004 v
presne nezistenom c¢ase v KoSiciach na ul. Popradskej v kancelarii firmy KAME - SLOVAKIA GROUP,

a. s. zastupcovia firiem JUDr. .X. - SCENERY a Komer¢no-pravnej kancelarie JUDr. U. A. Kralovsky

Chlmec poziadali od zastupcu firmy KAME - SLOVAKIA GROUP, a. s. do 13.2.2004 zabezpecit' ako

uplatok sumu aspoii 1.000.000,- Sk, ktort maji nasledne odovzdat v Bratislave doposial’ nezistenym
osobam.

Este v ten isty den bol Ing. O. O. vypo¢uty uz v procesnom postaveni svedka, pri¢om v ramci svojho
vysluchu vydal listinné dokazy, a to rozne faktury, likvidacné listy, dafiové doklady, bankové vypisy,
priimové a vydavkové pokladni¢né doklady a rovnako tak obrazové a zvukové zaznamy, ktoré si sam
vyhotovil a ktoré mali objektivizovat’ jeho tvrdenia vo vztahu k osobam JUDr. [.X., JUDr. U. A. a S. G..
Rovnako tak poskytol informacie o telefonnych Cislach obzalovanych, prostrednictvom ktorych sa
navzajom kontaktovali s tym, Ze naposledy sa stretli 6. februara 2004 o 15.00 hod. v jeho kancelarii v
Kosiciach, na Popradskej ul. ¢. 68, kedy bol opdtovne vyslovne poziadany o splatenie zvySku
dohodnutej ,,odmeny pre l'udi do Bratislavy".

Svedok Ing. O. O. bolo nasledne vypocuty este 9. februara, kedy vypovedal o dalSich pripadoch
korupcie a hlavne 12. februara 2004, kedy jeho vysluch trval s prestavkami od 8.34 do 20.54 hod.
(zapisnica ma 29 stran). V ramci tohto vysluchu po prvykrat uviedol aj mend v tom case poslanca
Naérodnej rady SR PhDr. U. D. a riaditela SFRB Ing. R. G..



Pred zadrzanim obzalovanych a vznesenim obvinenia bol svedok Ing. O. O. naposledy vypocuty 3.
marca 2004, pricom v ramci tohto vysluchu konkretizoval mieru ucasti vy§sSie uvedenych oso6b na
skutku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie.

Sudcovia Krajského stidu v Bratislave na zaklade dovtedy zabezpecenych ddékazov svedCiacich o
dévodnom podozreni vo¢i konkrétnym osobam z pachania trestnej ¢innosti korupéného charakteru na
navrh §pecidlneho prokuratora vydali po zagati trestného stthania vo veci nasledovné prikazy:

- podla § 88 ods. 2, ods. 3 Tr. por.

- na odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej ¢innosti telefonneho ¢isla, ktoré pouzival svedok Ing. O.
0., ato od 10. februara do 10. maja 2004;

- na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej ¢innosti telefonneho ¢isla patriaceho Mestu Kosice, ktoré
pouzival JUDr. 1.X., v tom Case viceprimator Kosic, a to od 10. februara do 10. maja 2004;

- na odpoc¢uvanie a zdznam telekomunika¢nej ¢innosti telefonneho Cisla, ktoré pouzival JUDr. U. A., a to
od 10. februara do 10. maja 2004;

- na odpocuvanie a zdznam telekomunikac¢nej ¢innosti telefonneho ¢isla, ktoré pouzivala Ing. W.X., a to
od 10. februara do 10. maja 2004;

- podla § 88e ods. 1, ods. 2, ods. 4 Tr. por.

- na vyhotovenie obrazovych, zvukovych a inych zaznamov z kancelarskych priestorov firmy KAME -
Slovakia Group, a. s., KoSice, so sidlom KoSice, Popradska 68, a to v dobe od 19. do 27. februara 2004
a od 28. februara do 31. marca 2004;

- podl'a § 88d ods. 1, ods. 4 Tr. por.

- na sledovanie os6b a veci JUDr. 1.X. od 19. do 27. februara 2004 a od 28. februara do 31. marca
2004 a JUDr. U. A. od 19. do 29. februara 2004 a od 1. do 31. marca 2004.

Nakoniec z obsahu vySetrovacicho spisu vyplyva, e vySetrovatel' Prezidia PZ SR, Uradu boja proti
korupcii, Odboru boja proti korupcii Vychod, 9. marca 2004 z pokladne Ministerstva vnutra SR prevzal
9. marca 2004 finan¢nu hotovost’ v sume 1.000.000,- Sk v bankovkach nominélnej hodnoty 5.000,- Sk,
ktoru dia 10. marca 2004 o 16.30 hod. odovzdal svedkovi Ing. O. O.. Uvedeni sumu po svojom
zadrzani 10. marca 2004 vydal o 18.20 hod. JUDr. 1.X..

Odvolaci senat 5T NajvysSicho sudu Slovenskej republiky méa za to, Ze organy ¢inné v pripravnom
konani v tomto posudzovanom pripade za ucelom zistenia skutocnosti dolezitych pre trestné konanie,
odhalenia pachatelov trestného c¢inu a zabezpecenia ddkazov o ich trestno-pravne postihnutelnom
konani vytvorili podmienky, ktoré boli v danej situacii obvykl¢é, pricom tieto nastali az potom, ¢o si
obzalovani preukazatelne osvojili imysel trestny ¢in spachat’ a preukdzatelne spravili kroky k jeho
spachaniu.

Odvolaci senat 5T NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky nadvédzujuc kontinualne na svoje
predchadzajice skor uvedené rozhodnutia v tzv. korupcnych kauzach sa v tejto otazke opdtovne
jednozna¢ne priklonil k zaveru, Zze v posudzovanom pripade i§lo zo strany organov ¢innych v
pripravnom konani bez akychkol'vek pochybnosti len o tzv. skryta reakciu policie.

Zo zabezpeCenych obrazovo-zvukovych zaznamov vyplyva, Zze v danom pripade neboli simulované
rozne korupéné ponuky a neboli skiisané ,,myslienky" korumpovaného a jeho cena. V posudzovanej veci
teda trestna zodpovednost’ nebola postvana do $tadia, ktoré nie je navonok prejavenym trestnym ¢inom,
ale len vnutornym duSevnym stavom (samotny umysel spachat’ trestny ¢in sa netrestd - cogitationis
poenam nemo natur), ktory sa v8ak umelo, za pouzitia ur¢itych operativnych metod, objektivizuje.



Prave naopak, obzalovany JUDr. 1.X. iniciativne urcoval terminy, vySku ,,splatky", mechanizmus jeho
krytia a rozdelenie tloh, priCom k odovzdaniu a prevzatiu sumy v uréenej vySke - ,jednicka" -
1.000.000,- Sk skuto¢ne v termine nim dohodnutom - 10. marca 2004 - aj doSlo, a to za asistencie
obzalovaného JUDr. U. A. s tym, Ze jej prevzatie kryli spdsobom, na ktorom sa vopred dohodli a ktory
pripravil prave obzalovany JUDr. U. A..

Boli to taktiez prave tito obzalovani, ktori sa svojimi vyjadreniami priznali a tym usvedCili aj z
protipravneho konania spachaného v minulosti, ktoré na seba nadvézovalo a ktoré predstavovalo jeden
skutok.

V tomto smere je potrebné zdoraznit, Ze cely tzv. skutkovy dej s trestnopravnymi nasledkami
takpovediac vymysleli a zinscenovali prave obzalovani a svedok Ing. O. O. sa mu len podla pokynov
obzalovanych prisposobil a ho phil. Za tohto stavu potom zo strany organov ¢innych v pripravnom
konani nebolo potrebné, aby svedok Ing. O. O. vystupoval vo veci ako agent podl'a § 88b Tr. por.,
ked'’ze jeho konanie nemuselo byt zalozené na klame a predstierani, ale len na realizacii zdmeru
zosnovaného obzalovanymi, ktorého cielom bolo dokonéit’ ich plan v podobe prevzatia sumy
1.000.000,- Sk pre ,,l'udi z Bratislavy", ktora predstavovala splatku tplatku dohodnutého a scasti uz v
novembri 2002 odovzdaného, a to za to, ze pozadované financné prostriedky uréené na vystavbu
obecnych najomnych bytov boli prislu§nymi Statnymi organmi poskytnuté.

Pre tento zaver napokon sved¢i aj ta skutoénost, Ze trestnd Cinnost’ obzalovanych z hladiska jej
vyvojovych Stadii bola dokonana uz pri prevzati prvej polovice dohodnutého uplatku, pricom v pripade
odovzdania splatky z druhej polovice uplatku uz i§lo len o dokoncenie dokonaného trestného ¢inu.

Organy ¢inné v pripravnom konani vo vztahu k obzalovanym teda neuplatnili taki formu vplyvu, aby
podnietili spachanie trestného ¢inu, ktory by inak nebol spachany, ale naopak uplatnili taku formu
vplyvu, aby bol trestny ¢in odhaleny, teda obmedzili svoj vplyv len na vySetrovanie trestnej ¢innosti
pasivnym sposobom (vid’ Ramanauskas proti Litve).

Neobstoji ani ta ¢ast’ argumentacie obzalovanych, pokial tito tvrdili, ze svedok Ing. O. O. v obdobi od 6.
februara do 10. marca 2004 ,nevystupoval dobrovolne", pretoze nad nim visela hrozba trestného
stihania, ktoré bolo doc¢asne odloZené.

Wetrovatel' Policajného zboru Prezidia PZ SR, Uradu boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii
Vychod, Kosice dita 7. februara 2004 pod CVS: PPZ-11/BPK-V-2004 podl'a § 160 ods. 1 Tr. por. zadal
trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a pre trestny ¢in prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zak.

Prokurator generalnej prokuratiry Slovenskej republiky JUDr. DuSan Kovacik diia 10. marca 2004
vydal suhlas na do¢asné odlozenie vznesenia obvinenia Ing. O. O. pre trestny ¢in podplacania podla §
160a ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ v presne nezistenom ¢ase v mesiaci november 2002 v
KoSiciach na ul. Mésiarskej v stvislosti s odovzdanim tplatku v sume 9 milionov Sk osobam JUDr.
[.X., JUDr. U. A. a S. G., ktori tento Uplatok pozadovali za vybavenie Ziadosti Mestskych Casti KoSice -
Dargovskych hrdinov a KoSice - Barca o poskytnutie finanénych prostriedkov na vystavbu obecnych
najomnych bytov zo Statneho fondu rozvoja byvania, ¢o vysetrovatel’ Policajného zboru Prezidia PZ SR,
Uradu boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii Vychod, zrealizoval 29. marca 2004.

Wisie uvedeny vySetrovatel’ uznesenim z 11. marca 2004, CVS: PPZ-11/BPK-V-2004, podla § 163
ods. 1 Tr. por. zacal stihat obvinenych JUDr. 1.X., JUDr. U. A. a S. G. pre trestny ¢in prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 160a ods. 1 Tr. zak.

Ten isty vySetrovatel uznesenim z 11. marca 2004 podla § 23 ods. 1 Tr. por. vylicil trestni vec
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. zo spolocn¢ho konania na samostatné
konanie.



Niésledne uznesenim z 15. aprila 2004 pod CVS: PPZ-14/BPK-V-2004 podla § 163 ods. 1 Tr. por. zadal
trestne stthat’ Ing. O. O. a Ing. U. U. ako obvinenych z pokracujiiceho trestného ¢inu podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., druhého z nich aj pre trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.

Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti odvolaci sendt 5T obhajobni argumenticiu obZzalovanych
zalozentl na tvrdeni, Ze svedok Ing. O. O. v snahe zakryt’ vlastnl trestnt ¢innost’, o ktorej policia uz
mala vedomost’, zacal s policiou spolupracovat’, aby sa tak sam vyhol trestnému stihaniu, vyhodnotil
ako nelogickt, ked’Zze prave naopak z tychto skuto¢nosti vyplyva zaver, ze svedok Ing. O. O. sa
rozhodol s policiou spolupracovat’ a vo veci vypovedat’ napriek riziku, ze sa sam vystavi moznému
trestnému postihu, ¢o sa napokon aj stalo, ked’ze svedok Ing. O. O. bol neskor v samostatnom trestnom
konani pravoplatne odstudeny pre trestny ¢in podvodu k trestu odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov,
ktory aj vykonal. Odsudeny bol rozsudkom byvalého odvolacieho senatu 1ToS, toho Casu v
nezmenenom zlozeni odvolaci senat 5T, z 26. marca 2009, sp. zn. 1To§ 7/2008, priCom z vykonu trestu
odnatia slobody bol podmienecne prepusteny 23. maja 2013. Odvolaci senat ST tak mal v tejto veci
komplexny pohlad v otazke tzv. ,,idajnej spoluprace svedka Ing. O. O. s policiou"!

Zaverom treba iba dodat’, ze uvedené pravne zavery boli nasledne premietnuté do rozsudku odvolacieho
senatu 5T z 18. oktdbra 2012, sp. zn. 5 To 6/2012, ktoré sa stalo podkladom pre judikat publikovany v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. 52/2014 v znenti:

Pod policajnou provokaciou treba rozumiet zamerné, aktivhe podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné
iniciovanie spachania trestnej ¢innosti vedené snahou, aby osoba, ktora by inak protipravne nekonala,
spachala trestny ¢in. Skrytou aktivitou policie je ¢innost’ zamerana na zistenie skuto¢nosti délezitych pre
trestné konanie, odhalenie pachatela trestného c¢inu, zabezpeCenie dokazov o jeho trestno-pravne
postihnutelnom konani, zabranenie mu v jeho pokracovani a na minimalizaciu spésobenych $kod.

Kracovu odlisnost’ skrytej aktivity policie od policajnej provokacie charakterizuje skuto¢nost’, ze policia
neiniciuje, t. j. neovplyviiuje u osoby volu spachat’ trestny ¢in, ale takymto zamerom vytvara u nej
podmienky na dokonanie trestného ¢inu, ktoré vSak nesmut byt vynimocné, ale objektivne mozné, v
danej situdcii obvyklé a musia nastat’ az s casovym odstupom potom, ¢o sa pachatel’ rozhodol spachat’
trestny ¢in a preukazatelne urobil kroky k jeho spachaniu".

Na zaver snad’ uz len kratka poznamka v tom smere, Ze obzalovany JUDr. U. A. v ramci svojej
obhajobnej argumentacii pod bodom a), b) poukazoval aj na &lanok JUDr. Petra Samka, sudcu
Krajského sudu v Bratislave, publikované¢ho 15. februara 2013 na webovom portali ,,Pravne listy" pod
nazvom ,Najvyssi sud SR o tzv. skrytej reakcii policie a policajnej provokacii" a rovnako tak v
odbornom c¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 5/2012, v ktorom spominany sudca publikoval pravne vety,
priCom pravnu vetu pod III. komentoval touto poznamkou:

I. Pod policajnou provokéciou treba rozumiet’ zdmerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné
iniciovanie spachania trestnej ¢innosti u druhej osoby, ktora by inak protipravne nekonala.

Skryta reakcia policie smie naproti tomu sledovat’ zistenie skuto¢nosti ddlezitych pre trestné konanie,
odhalenie pachatel’a trestného ¢inu, zabezpecenie dokazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom konani,
zabranenie mu v jeho pokra¢ovani a minimalizicia sposobenych §kod.

II. Pokial’ by vSak ¢innost’ policie bola vedena len snahou, aby kontrolovana osoba spachala trestny ¢in,
§lo by uz o policajni provokaciu trestného ¢inu. Za klucovu odlisnost’ skrytej reakcie policie od
policajnej provokacie sa povazuje skuto¢nost’, ze policia neiniciuje, t. j. nevytvara u kontrolovanej osoby
vOl'u spachat’ trestny ¢in, ale vytvara pre spachanie trestného ¢inu vhodné podmienky.

Tieto podmienky vSak nesmu byt nijako mimoriadne, ale objektivne mozné, v danej situacii obvyklé a



musia nastat’ az s ¢asovym odstupom potom, ¢o pachatel’ si osvojil imysel spachat’ trestny ¢in a
preukézatelne spravil kroky k jeho spachaniu.

III. Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky samotna skuto¢nost’, ze prikaz na odpocuvanie
a zaznam telekomunikaénej ¢innosti, neobsahuje odévodnenie, resp. jeho odévodnenie je po obsahovej
stranke nedostato¢né, nemusi mat’ za kazdych okolnosti ten nasledok, ze dokaz ziskany na zaklade
takéhoto prikazu je po podani obZaloby v sudnom konani nepouzitelny. Z nalezov Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napr. I. US 274/2005, 1. US 117/2007, II1. US 80/2008, 11. US 28/2009, IV. US
121/2009 a d’alsie) v podstate vyplyva, Ze ak prikaz na zaznamenavanie telekomunika¢nej ¢innosti nie je
dostato¢ne oddvodneny, spravidla pdjde o porusenie &lankov 22 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lanku 8 ods. 2 Europskeho dohovoru o I'udskych pravach. Uvedeny pravny nazor - potreba
zdovodnenia rozhodnutia - vSak ani z jedného rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr.
Huvig proti Francuzsku, Weber proti Nemecku, Kirov proti Bulharsku, Kvasnica proti Slovensku a
dalsie), nevyplyva, prave naopak, ich zadkladnou a v podstate jedinou podmienkou, na ktorej v
rozhodnutiach tento sud baziruje je skutoénost, aby opravnenost’ zasahu do sukromia bolo mozné
preskimat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze ,,pre zaver, Ze prikaz prislu$ného sudcu bol dévodny,
sved¢i skutocnost, ze vo veci aj na zaklade takto ziskanych dokazov bolo nasledne tymto osobam
vznesené obvinenie, pricom uvedeny procesny postup a jeho dévodnost’ bolo potom mozné preskiimat’
v ramci tohto trestného stihania".

Poznamka k pravnym vetdm uvedenym v bode III. (poznamku doplil JUDr. Peter Samko)

Pravny nazor Najvyssicho sudu SR ohladne toho, ze dévodnost prikazov na odpocuvanie treba
posudzovat’ podla toho, ¢i bolo nasledne vznesené obvinenie vzbudzuje d6vodné pochybnosti. Podstatou
dovodnosti prikazu na odpo¢uvanie je posudzovanie jeho legality, legitimity a proporciondlnosti v ¢ase,
ked’ sa prikaz vydava (a tomu by malo zodpovedat’ jeho odévodnenie, aby bolo zrejmé z ¢oho sud pri
jeho vydavani vychadzal) a nie v Case, ked uz aj ,,prindsa vysledky" v podobe vznesenia obvinenia.
Najvyssi sud SR tu v podstate posudil dovodnost’ prikazu na odpocuvanie podla toho ¢o sa na podklade
vydaného prikazu zistilo. Takyto vyklad, ktory posudzuje zadkonnost a dovodnost vydaného prikazu
podla vysledku povazujem za nespravny, nakolko jeho doslednd aplikécia by viedla k tomu, Ze by sa
musel pripustit’ akykol'vek spdsob ziskavania dokazov (a to aj nezdkonny), nakol’ko podstatnym by bolo
len to, ¢i viedol k nejakému ucelu, t. j. ¢i viedol k zisteniu trestnej ¢innosti, ¢i pachatel’a trestného ¢inu.
Podstatou spravodlivého trestného procesu nie je zistit’ pravdu za kazda cenu a v spravodlivom trestnom
procese neplati ani pravidlo, ze u¢el sviti prostriedky, ale jeho podstatou je hlavne dodrziavat' ,,pravidla
hry", ktoré stanovuje Eurépsky dohovor o Tudskych pravach a zakladnych slobodach, Ustava SR a
Trestny poriadok a medzi ktoré patri aj povinnost S§tatnych organov nélezite oddvodiiovat’ svoje
rozhodnutia, to plati o to viac, ak ide o rozhodnutie, ktoré zasahuje do prava na sukromie a voci ktorému
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Opravnenost zadsahov do stikromia sa pritom posudzuje bez
ohl'adu na to, ¢itento zasah viedol k nejakému relevantnému vysledku pre trestné pravo, ale podla toho,
¢i tu boli dostato¢né (materidlne) dévody na takyto zasah (a to v Case zésahu), ¢i takyto zasah vykonal
na to opravneny organ a ¢i bol zasah do sukromia nevyhnutny.

Odvolaci senat 5T nepovazoval za potrebné ani v minulosti a ani teraz, ¢o i len jednou vetou reagovat’ na
poznamky, resp. ,,objednané pravne nazory" uvedeného sudcu krajského stdu, v tomto konkrétnom
pripade k pravnej vete uvedenej pod bodom III. V posudzovanej trestnej veci to za neho spravil ustavny
sud v spominanom naleze z 1. jila 2015, sp. zn. II. US 653/2013 a rovnako tak ESCP v rozhodnutiach
Dragojevi¢ a Basi¢ proti Chorvatsku.

K doslova obsesivnej potrebe tohto sudcu komentovat rozhodnutia nadriadeného sudu, zvlast
odvolacicho senatu 5T (rovnako tak v kauze tzv. In§pekcie MV), si predseda tohto sendtu dovoli uviest’
len jeden priklad:



V roku 2008 po verdikte NajvysSicho sudu Spojenych §tatov americkych v pripade D.C. (District of
Columbia) verzus Heller (tykal sa druhého dodatku tstavy a prava jednotlivcov vlastnit’ zbran -
va¢§inovy nazor pisal sudca spravodajca Antonin Scalia - priklad aplikacie ,,doktriny orginalizmu" v
praxi) sudca federalneho odvolaciecho sudu pre 7. obvod Richard Posner napisal dlhy ¢lanok v ,,The
New Republic" utociaci na ,,originalizmus"” Scaliu prirovnavajuc ho k pripadu Roe verzus Wade (tymto
rozhodnutim Najvy$sSicho sudu Spojenych §tatov z roku 1973 boli legalizované potraty). Tento nazorovy
konflikt vyvrcholil neskér v ramci rozhodnutia a disentu sudcu Antonina Scaliu v pripade Arizona verzus
United States z roku 2012, kedy sudca Richard Posner na adresu tohto disentu a jeho autora povedal, ze:
,»V tejto Casti jeho nazoru to dava imidz kampane", narazajic na jeho nedavno vydanu knihu - Making
your case - (Ako si obhdjit’ pripad) s podtitulom - The art of persuading Judges (Umenie presvedcit’
sudcov). Legenda NajvysSicho stdu Spojenych Statov americkych a ,originalista” Antonin Scalia
reagoval na sudcu Richarda Posnera jemu prizna¢nym spdsobom:

Scalia: On je odvolacim sudcom, vSak.

Wallace: Ano.

Scalia: On neposudzuje moje rozhodnutia, pokial’ dobre viem.

Wallace: A Vy posudzujete jeho rozhodnutia?

Scalia: Presne tak to je.

Toto je prvy, ale zaroven aj posledny krat, o odvolaci senat 5T a jeho riadiaci predseda senatu takymto
»zamatovym" spdsobom upozoriiuje dotyéného sudcu krajského sudu, aby tymto ,komentovanim"
rozhodnuti nadriadeného sudu viac neprekrac¢oval svoje prava a povinnosti sudcu krajského studu.

Rovnako tak odvolaci sendt 5T povazuje za potrebné vyjadrit' sa k ,,pozndmke" obhajcu JUDr. Stefana
Detvaia z hlavného pojednévania z 15. oktdbra 2015, ked uviedol: ,,Pan predseda, dovol'te reagovat'.
Velmi stru¢ne len tolko, Ze nemo6zem suhlasit’ s tvrdenim pana prokuratora, ze najvysSiemu studu boli
jasné vsetky dokazy a tak dospel k zaveru. Dovolte mi citovat z rozhodnutia najvyssicho sudu: ,,a
napokon uvedené obrazovo-zvukové zaznamy objektivne dokazovali aj to, Ze v posudzovanych
pripadoch neslo zo strany policie o ¢innost’ smerujiicu k provokovaniu korupénej a trestnej ¢innosti, ale
o ¢innost’ smerujucu k vyprovokovaniu korupénej a trestnej ¢innosti, ale o ¢innost’ policie smerujiicu k
zadokumentovaniu." Ale nad tym v odstavci sa hovori, Ze ,,obrazovo-zvukové zaznamy objektivne
dokumentovali, akym jednotlivé osoby kryli prevzatie Uplatkov, ¢i uz v podobe sponzorského daru pre
miestny futbalovy klub", neviem, prvy krat som sa to do¢ital v tomto rozhodnuti, ,,alebo ako zalohy na
predaj rodinného domu, a to aj v pisomnej podobe." Tak ked’ze takéto hodnotenie obrazovo-zvukovych
zaznamov a takéto zavery zhodnotenia st v tomto uzneseni, tak zrejme najvyssi sud bud’ sa riadne
neoboznamil alebo ma to popletené. Rovnako tomu nasved¢uje potom aj ta d’alSia Cast’ uznesenia, kde sa
hovori ,,a naopak, chybajici obrazovo-zvukovy zaznam, ktory nebyt uniku informacii a tym
pred¢asného prezradenia akcie policie, zabezpeceny mohol byt, bol v rozhodujicej miere dovodom pre
zaver byvalého odvolacieho senatu 1To$ o nevine byvalého starostu Race, ked’Zze absencia tohto dokazu
zapri¢inila stav dokaznej nidze." Citam Vam z uznesenia najvysSieho sudu. Tak, aké objektivne
hodnotenie? Toto je dokaz hodnotenia? Za to ziadame tie dokazy. Prepacte, Ze som takto reagoval,
nebyva to zvykom, ale skuto¢ne sa hovori, teda bolo to povedané, Ze najvyssi sud objektivne hodnotil."

Uvedenu ,,poznamku" svojho obhajcu nésledne citoval vo svojom oddévodneni odvolania aj obzalovany
JUDr. U. A. na strane 45.

V tejto suvislosti odvolaci senat 5T povazuje za potrebné uviest, Ze nie kazdy z nas disponuje
schopnostou ¢itat’ s porozumenim, a aj ten, ktory takouto schopnostou oplyva, mdze ju s pribudajicim
vekom postupne stracat. To vSak neznamend, aby tento svoj hendikep eliminoval tym, Ze bude
»prekrucat’ autenticky text" uvedeny v predmetnom uzneseni a rovnako tak krivo obvillovat’ konajici
odvolaci senat z toho, Ze ,,sa s nie¢im riadne neoboznamil, alebo ma nie¢o popletené!" Odvolaci senat 5T
vo svojom predchadzajicom uzneseni zo 4. aprila 2012, sp. zn. 5 To 9/2011, na str. 12-13 pre kazdého
zrozumitelne vysvetlil (aspon v to dufal), ze:

»lreba povedat, Ze odvolaci senat 5 T NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (az na jedného Clena
zloZeny zo sudcov byvalého senatu 1 ToS) v trestnej veci obzalovanych JUDr. 1.X., JUDr. U. A. a S. G.



len kontinualne nadvézuje na svoje pravne nazory aplikované v predchadzajucich korupénych kauzach, a
to ¢iuz iSlo o pripad byvalého prednostu Krajského pozemkového tiradu v Trnave (uznesenie NS SR z
13. decembra 2006, sp. zn. 1 To§ 23/2006 ), o pripad byvalého primétora v Cadci (uznesenie NS SR z
5. jina 2008, sp. zn. 1 To§ 16/2007) alebo o pripad byvalého sudcu Okresného sidu v Cadci (uznesenie
NS SR z 15. aprila 2010, sp. zn. 1 Tos 8/2009).

Pre vSetky tieto prévoplatne skoncené trestné veci je charakteristické, Ze vyrok o vine vychadzal
predovSetkym z lege artis zabezpeCenych obrazovo-zvukovych zdznamov, ktoré velmi objektivne
dokumentovali korupéné spravanie vysSie uvedenych osob nielen v momente prevzatia uplatku, ale aj do
minulosti, pokial’ k takému konaniu doslo.

Rovnako uvedené obrazovo-zvukové zdznamy objektivne dokumentovali spdsob, akym jednotlivé osoby
kryli prevzatie uplatkov, ¢i uz v podobe sponzorského daru pre miestny futbalovy klub alebo ako zalohy
za predaj rodinného domu, a to aj v pisomnej podobe.

A napokon uvedené obrazovo-zvukové zdznamy objektivne dokazovali aj to, Ze v posudzovanych
pripadoch neslo zo strany policie o ¢innost’ smerujiicu k vyprovokovaniu korup¢nej trestnej ¢innosti, ale
len o ¢innost policie smerujucej k jej zadokumentovaniu.

A naopak chybajici obrazovo-zvukovy zaznam, ktory nebyt Uniku informacii a tym predc¢asného
prezradenia akcie policie, zabezpedeny mohol byt, bol v rozhodujicej miere déovodom pre zaver
byvalého odvolacieho sendtu 1 To§ o nevine byvalého starostu Race, kedZze absencia tohto dokazu
zapricinila stav dokaznej nidze (uznesenie NS SR z 26. novembra 2009, sp. zn. 1 To§ 6/2009)".

Z uvedeného kazdému, kto netrpi stratou logického usudku a vyvodzovania, je jasné, ze odvolaci senat
5T v tejto Casti odkazoval na svoju predchadzajucu rozhodovaciu prax v pripade pouzitia obrazovo-
zvukovych zdznamov, ktoré dokumentovali korupcné spravanie a spdsob krytia prevzatych uplatkov, a
to konkrétne vo veci byvalého prednostu Krajského pozemkového tradu v Trnave (uznesenie z 13.
decembra 2006, sp. zn. 1Tos 23/2006), v ktorej obzalovany kryl prevzatie uplatku zmluvou o predaji
rodinného domu a rovnako tak vo veci byvalého primatora v Cadci (uznesenie z 5. jina 2008, sp. zn.
1To$ 16/2007), v ktorej zase obzalovany kryl prevzatie uplatku v podobe sponzorského daru pre
miestny futbalovy klub. O spdsobe, akym obzalovani JUDr. I.X. a JUDr. U. A. 10. marca 2004 kryli
prevzatie tplatku 1.000.000,- Sk pre ,,nezndme osoby v Bratislave", nie je v spominanom texte uznesenia
ziadnej zmienky. Sposob ich krytia odvolaci sud 5T popisuje v inej Casti tohto uznesenia, a to konkrétne
na stranach 21-22, kde konstatoval, Ze ho realizovali aj prostrednictvom fingovanych a antidatovanych

A v

zmliv o pozicke, ktoré vopred pripravil prave obZalovany JUDr. U. A..

Z vyssie uvedeného bude teraz snad’ aj obzalovanému JUDr. U. A. a jeho obhajcovi jasny zmysel a
vyznam pdvodného textu a rovnako tak vSetkym ostatnym v smere nimi namietanom, Ze ,.kto sa riadne
neoboznamil a kto to ma popletené"!

c¢) Pokial’ ide o obzalovanymi namietané poruSenie prava na zdkonného sudcu, ked’Ze neexistoval ziaden
akt riadenia, z ktorého by vyplynula zmena v senate 1T§ po tom, ¢o u pdvodného predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Peteju bol preruseny vykon funkcie sudcu, odvolaci senat 5T dospel k tomuto zaveru:

Po vrateni veci uznesenim odvolacicho senatu 5T (tretim v poradi) z 29. septembra 2016, sp. zn. 5 To
5/2016, prichadzal do Gvahy postup podla § 264 ods. 3 Tr. por. (zdkona ¢. 141/1961 Zb.), podla
ktorého ,,sud, ktorému bola vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, rozhodne v rovnakom
zloZeni senatu alebo ten isty samosudca; to neplati, ak by to pre zavazné prekazky nebolo mozné."

Neexistuje pochybnost’, Ze pod zavaznou prekazkou, ktord brani prejednaniu veci v rovnakom zlozeni, je
aj dlhodoba praceneschopnost’ predsedu sendtu, ktory pdvodne v danej veci rozhodoval - v tomto
pripade JUDr. Vladimira Peteju (pozn. tomu nasvedcuje aj osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k novele €.
403/2004 Z. z., ktorym sa predmetné ustanovenie stalo sucast'ou Trestného poriadku, a ktord vo vztahu



k tymto prekazkam vyslovne uvadza pripady timrtia alebo dlhodobej choroby sudcu).

JUDr. Vladimir Peteja bol od 14. septembra 2016 doc¢asne praceneschopny, pricom od 27. oktdbra 2016
sa stal dlhodobo praceneschopny (k tomu vid zapisnicu zo zasadnutia Sudcovskej rady
Specializovaného trestného sudu z 9. novembra 2016). Z uvedeného vyplyva, 7e v ase rozhodnutia
odvolacieho senatu 5T a vratenia veci na Specializovany trestny stud uz nebolo mozné prejednat’ vec v
tom istom zloZeni senatu, ked’ze vtedy uz JUDr. Vladimir Peteja zo zdravotnych dévodov nebol schopny
vykonavat’ funkciu sudcu a tato jeho nespdsobilost’ trvala kontinualne az do preruSenia vykonu funkcie
sudcu 18. jula 2017. O uvedenom sved¢i aj fakt, ze JUDr. Vladimir Peteja Ziaden procesny ukon po
vrateni veci ani nevykonal (19. oktobra 2016 tajomni¢ka stdneho oddelenia odoslala uznesenie
procesnym stranam).

Vo vzt'ahu k odvolacej ndmietke, podla ktorej neexistuje ziaden akt riadenia, z ktorého by vyplynula
zmena v senate 1 TS, odvolaci senat 5T poukazuje na opatrenie predsedu sudu z 27. februara 2017,
ktory v dosledku dlhodobej praceneschopnosti JUDr. Vladimira Peteju za zastupujiceho sudcu urcil
JUDr. Emila Klemanica, ktory zase 28. februara 2017 z pozicie riadiaceho predsedu senatu za predsedu
senatu a sudcu spravodajcu urcil JUDr. Igora Kralika.

Bez ohladu na to, ako podrobne rozviedol Specializovany trestny sud, vznesena namietka nema
materialny rozmer. Podl'a rozhodnutia ESCP vo veci P. K. proti Finsku z 9. jula 2002, ¢. 37442/97, Sud
pri hodnoteni, ¢i zmena v zloZeni senatu zaklada porusenic ¢l. 6 Dohovoru, prihliada na osobitné
okolnosti dané pripadu, najma

i) ¢i doslo k zmene vac¢siny Clenov senatu, resp. k zmene samosudcu - v tomto pripade doslo k zmene
jedného z troch sudcov,

i) ¢i doSlo k zmene sudcu z profesie alebo len prisediaceho - v tomto pripade lo o zmenu
profesionalneho sudcu - tu ale treba doplit, Ze sendty Specializovaného trestného sudu pozostavaju
vyluéne z profesiondlnych sudcov, a preto aj zvySni dvaja (profesionalni) sudcovia st schopni
kvalifikovane posudit’ priebeh a vysledky vykonaného dokazovania,

i) ¢i doveryhodnost’ svedka bola v doterajSom priebehu namietana - v tomto konani bola namietana -
svedok vSak bol opakovane vypoc¢tvany tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom,

iv) ¢i existovali dostato¢né procesné zaruky, ktoré by kompenzovali nedostatok bezprostrednosti v
trestnom konani (JUDr. Klemanic¢ovi bola dana lehota 30-tich pracovnych dni, aby sa v nevyhnutnom
rozsahu oboznamil s trestnym spisom; podla svojho subjektivneho nazoru, tato lehota bola preitho
postacujuca, k dispozicii mal pritom tak prepisy z hlavnych pojednédvani, ktorych stcastou boli aj
informacie o spravani a vystupovani svedkov v priebehu vysluchu), ako aj nahravky z hlavnych
pojednavani, hlasovanie prebicha podla § 127 ods. 2 Tr. por. tak, ze ak sa nedosiahne vicSina,
pripo¢itavaji sa hlasy najmenej priaznivé k hlasom po nich priaznivej$im tak dlho, az sa dosiahne
va¢sina, novy predseda senatu JUDr. Krélik sa zi€astnil celého pojednavania, aby néasledne rozsudok
oddvodnil a pisomne vypracoval,

v) ¢i odstudenie zaviselo vyluéne alebo v rozhodujucej miere na vypovedi svedka, ktory nebol osobne
vypo¢uty sudcom rozhodujicim o vine (vypoved svedka Ing. O. O. bola podstatna, ale bola
objektivizovana aj ostatnym vykonanym dokazovanim, hlavne obrazovo-zvukovymi zdznamami),

vi) ¢i existuju indicie, Ze k zmene sudcu doslo s cielom ovplyvnit' vysledok konania alebo z inych
neziaducich dovodov (Ziadne takéto indicie neexistuji, naopak, z okolnosti je zrejmé, Ze k zmene v
zloZzeni senatu doSlo vyluéne kvoli takym zdravotnym problémom predsedu senatu, ktoré mu
neumoznovali pokracovat’ v konani).

Z uvedeného plynie, ze predmetna zmena vobec nie je sposobild porusit’ Ustavou garantované pravo



obZalovanych na spravodlivy proces podla ¢l 46 Ustavy, resp. pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

K nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2014, sp. zn. IV. US 479/2013,
uvadzame, ze v danej veci Gstavny sud konstatoval poruSenie prava na zdkonného sudcu podla ¢l 48
ods. 1 Ustavy SR, ked’ze dodatoéne vydanymi zmenami a doplneniami Rozvrhu prace na rok 2009 doslo
k nahradeniu 4 z celkovo 5 ¢lenov dovolacieho senatu, a to bez toho, aby na to existoval akykol'vek
dovod. V tejto situacii doSlo kvoli dlhodobej zdravotnej indispozicii k zmene jediného clena z
troj¢lenného senatu.

Obdobne Ustavny sud Slovenskej republiky postupoval v naleze zo 4. jila 2017, sp. zn. III. US
459/2017, v ktorom vysvetlil, Ze ,,s ohl'adom na podstatu zékladného prava na zdkonného sudcu nie je v
konkrétnej veci nevyhnutne rozhodujuce, aky senat ju rozhodol, ak v nej bolo nové pridelenie
konkrétneho senatu realizované bez umyslu ovplyvnit' vysledok sporu (prostrednictvom vhodného,
menej vhodného, ¢i dokonca neodévodnene opakovaného pridelenia veci)."

Wchadzajuc z tychto tvah odvolaci sendt 5T odvolaciu némietku pod bodom c) vyhodnotil ako
nedoévodnu.

Pokial’ ide o pravne postidenie konania obzalovanych, odvolaci senat 5T uz v predchadzajicom uzneseni
70 4. aprila 2012, sp. zn. 5 To 9/2011, vyslovil pravny nasledovny nazor:

»Vychadzajuc z tvrdeni svedka Ing. O. O. ako celku, ktoré objektivizuju vyhotovené obrazovo-zvukové
zdznamy a na ktoré nadvizuje cely retazec nepriamych dokazov vzajomne sa dopliajucich a na seba
nadvézujucich odvolaci senat 5T v otazke pravneho postdenia konania obZalovanych JUDr. 1.X., JUDr.
U. A. a S. G. dospel k nazoru, Ze toto je potrebné pravne kvalifikovat ako trestny ¢in nepriamej
korupcie podla § 162 ods. 2 Tr. zak., spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zék., ked’Ze obzalovani
spolo¢nym konanim inému sltbili a aj poskytli uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon
pravomoci osoby uvedenej v § 160a ods. 1, 2 Tr. zak., resp. za to, Ze tak uz urobil. Treba iba dodat’, Ze
uvedena pravna kvalifikdcia nie len Ze reprezentuje skutkovi verziu, ktord je pre obzalovanych
najpriaznivej$ia, ale aj najdéslednejSie pokryva v tejto veci zabezpe€ené a vykonané dokazy.

Uvedend skutkova podstata totiz postihuje toho, kto poskytne, pontkne alebo slubi uplatok vo veci,
ktorej sa uplatok tyka a nie je osobou, ktora ma posobit’ na pravomoc verejného Cinitel'a. Spravidla teda
p6jde o osobu, v ktorej zdujme ma byt na vykon pravomoci verejného Cinitela posobené. Ani pre
dokonanie tohto trestného ¢inu sa nevyzaduje, aby na vykon pravomoci verejného Cinitel'a bolo
pdsobené, verejny Cinitel’ ani nemusi vediet’ o takom zamere".

Specializovany trestny sud viazany pravnym nazorom odvolaciecho sudu v zmysle § 264 ods. 1 Tr. por.
spravne zistené konanie obzalovanych JUDr. 1.X., JUDr. U. A. a S. G. pravne kvalifikoval ako trestny
¢in nepriamej korupcie spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 162 ods. 2 Tr. zak., pri¢om tato pravnu
kvalifikaciu aj s jej odovodnenim prevzal do napadnutého rozsudku tak, ako bolo vy$§ie uvedené.

Treba iba dodat, Ze spolocnym konanim obzalovanych boli naplnené zakonné znaky tejto skutkovej
podstaty v podobe uplatku, jeho imyselného poskytnutia ako plnenia bez naroku v urcitej konkrétnej
suvislosti, Ze prijimajica osoba ,bude svojim vplyvom poésobit na vykon pravomoci osoby", ktora
obstardva veci, resp. ur€itu vec verejného zaujmu (takou vecou poskytovanie prispevkov z fondu
nepochybne je), a na tento ucel je osoba, ktora je predmetom pdsobenia, pravne vybavena
»pravomocou" a v neposlednom rade aj relevantnym kvalifikacnym momentom ich vzajomného
prepojenia.

d) Pokial’ ide o navrh obzalovanych, ktori sa vzhl'adom na dizku konania v trvani viac ako 15-tich rokov
z doévodu prietahov, na ktorych neniesli Ziadnu vinu, domahali zastavenia trestného stihania s poukazom
na judikatiru ustavného stidu a ESLP, odvolaci senat 5T tuto donekone¢na sa opakujicu a notoricky



zndmu argumentaciu takmer vietkych obzalovanych, u ktorych dizka konania presiahla dlh§iu dobu,
riesil vo svojom rozsudku z 18. marca 2010, sp. zn. 5 To 14/2009, ked’ uviedol:

Podla ¢1. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym ddkazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobdd pri rozhodovani o
trestnom obvineni je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci
uskuto¢nené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje nie€o iné, postupuji organy ¢inné v trestnom
konani z uradnej povinnosti; musia trestné veci prejedndvat’ ¢o najrychlejSie a doésledne zachovavat
obcianske prava zarucené ustavou.

Porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do
principov zaruujicich pravo na spravodlivy proces. Neoddvodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania st zdvaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyshi prava obvineného, ale
i poskodeného na spravodlivy proces, ale je i v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava a
odporuje ucelu trestného konania. Sucasne je v§ak nutné konstatovat’, Ze poruSenie tohto prava samo o
sebe nezaklada nepripustnost’ trestného stihania.

Cl. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len Dohovor) je potrebné v prvom
rade povazovat za pokyn ¢i apel signatarskym Statom, aby organizovali svoje sudnictvo tak, aby
principy sudnictva v Dohovore zakotvené, boli re§pektované.

Stat prostrednictvom organov k tomu uréenych rozhoduje o obvinenych z trestnych &inov a zaistuje
pripadné potrestania pachatelov. Rozhodovanie o vine a treste v ramci trestného konania je nielen
pravom, ale predovSetkym povinnostou tychto organov. Je celkom v rozpore so zmyslom ¢l 6
Dohovoru, aby organ ¢inny v trestnom konani, ktory prietahy v konani sposobil, sa tejto svojej
povinnosti zbavil bez toho, aby vyvinul iniciativu k naplneniu ucelu trestného konania, ktorym je prave
rozhodnutie o otazke viny a trestu.

Utelom trestného konania je predovietkym to, aby trestné &iny boli néleZite zistené a ich pachatelia
podl'a zakona spravodlivo potrestani, pritom ma pdsobit’ na upeviiovanie zakonnosti, na predchadzanie a
zamedzovanie trestnej ¢innosti, na vychovu ob¢anov v duchu doésledného zachovévania zakonov a
pravidiel obCianskeho spoluzitia i cestného plnenia povinnosti k Statu a spolo¢nosti (§ 1 ods. 1 Tr. por.
uc¢inného do 1. januara 2006).

Trestné konanie je potom ovladané zakladnymi zasadami zaruc¢ujicimi naplnenie vyssie uvedeného ucelu
trestného konania, ktoré sa uplatiuju nielen z pohl'adu samotného obvineného, ale i z pohladu prav a
povinnosti ostatnych subjektov a stran trestného konania. PredovSetkym s ohladom na prava tychto
ostatnych subjektov, pripadne strdn na trestnom konani zucastnenych je akceptacia zaveru o moznosti
organu, ktory prietahy v konani sam sposobil, zastavit’ trestné stihanie, celkom neprijatelna.

Tymto postupom by bola celkom neziaducim spésobom modifikovana zasada oficiality, ktora stanovuje,
ze kazdy organ ¢inny v trestnom konani mé povinnost’ z vlastnej iniciativy urobit’ v§etko pre naplnenie
ucelu trestného konania, a zaroven by sa tak oslabovala funkcia trestného prava vo vSeobecnom zmysle,
predovsetkym funkcia ochranna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navySe povazuje za potrebné zdoéraznit, ze namietany ¢l. 6 ods.1
Dohovoru vobec nestanovuje Ziadnu vyslovnu sankciu, ktorou by stthal porusenie prava na spravodlivy
proces, ktoré je v tomto ¢lanku zakotvené a pod ktorym je uvedeny cely rad ¢iastkovych prav a slobdd,
ktorého stucast’ou je i pravo na rozhodnutie v primeranej lehote.



Primeranost dizky konania je judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len Sud)
posudzovana s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritériam zakotvenym v
judikatare Sudu, akymi su zlozitost' pripadu, chovanie stazovatela a chovanie Statnych organov,
popripade Co je pre stazovatela v stavke. Sud v ziadnom zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval
,v§eobecne zavaznl" dobu, ktord by bolo mozné za primeranu lehotu povazovat’.

Porusenie pravidla plynuceho z €l. 6 ods. 1 Dohovoru je sankcionované vyvodenim zodpovednosti Statu
vo¢i obvinenému, kedy bolo v rozhodnutiach Sudu spravidla priznané stazovatelovi spravodlivé
zadost'u¢inenie vo forme penaznej nahrady a konstatované porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Népravu porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme zastavenia trestného stihania
Sud z €l. 6 Dohovoru v Ziadnom pripade zo svojich rozhodnuti nevyvodil.

Naopak judikatira Studu je v tomto ohlade jednoznacna v tom smere, ze zmiernenie trestu z dovodu
neprimeranosti dizky konania v zisade zbavuje jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle &lanku 36
Dohovoru za predpokladu, ze vnutro§tatne organy uznaju, ¢i uz vyslovne alebo v podstate veci, Ze §lo o
porusenie Dohovoru a uskuto¢nia napravu.

V tomto smere Najvys$si sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela moézu odovodnit’ aplikaciu § 40 ods. 1 Tr. zdk. uc¢inného do 1. januara 2006 len za
predpokladu, Ze pouzite zdkonom stanovenej trestnej sadzby odiatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania. VSetky tri podmienky
su ustanovené kumulativne, a preto musia byt splnené zaroven. Ustalena sudna prax slovenskych sudov
v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. zohl'adnovala predovsetkym, ak nie vylucne,
tie okolnosti pripadu, ktoré suviseli so skutkom ako takym a s jeho pravnym posudenim, teda okolnosti,
za ktorych bol spachany ¢in v zmysle § 3 ods. 4 Tr. zak., resp. rodinné a osobné pomery pachatel’a,
ktoré existuju v ¢ase rozhodovania o treste.

Vobec alebo len ojedinele niektoré sidy pri ukladani trestu zohPadiiuji neprimerant dizku konania v
ramci posudenia otazky, ¢i uvedena skuto¢nost’ je takou okolnostou, ktora oddvodnuje mimoriadne
zniZenie trestu odiatia slobody pod zakonom stanoveni dolnt hranicu trestnej sadzby s pouzitim
ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak.

V tomto smere Najvy$si sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, e dika konania, ktora s
prihliadnutim na obtaznost’ veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov
¢innych v trestnom konani vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach je
takou okolnostou pripadu, ktord oddvodituje pri ukladani trestu pouzit mimoriadne zmierfiovacie
ustanovenie podla § 40 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 (§ 39 ods. 1 Tr. zék.) a uloZenie
trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom s obmedzenim uvedenym
v ustanoveni § 40 ods. 4 Tr. zék. Ga¢inného do 1. januara 2006 (§ 39 ods. 3 Tr. zak.).

Rovnako uvedeny pravny nazor sa stal podkladom pre judikat publikovany v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti pod ¢. 10/2011 v zneni:

Dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaZnost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a
procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu vyrazne a neprimerane presahuje dizku
konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktora modze odoévodnit’ pri ukladani
trestu pouzitie mimoriadneho zmieriiovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1.
januara 2006 (teraz § 39 ods. 1 Tr. zak.) a ulozenie trestu odiatia slobody pod dolni hranicu trestnej
sadzby ustanovenej zdkonom.

Pokial’ ide ,,0 spravanie sa ucastnikov konania" a z toho vyvodenu dizku konania, odvolacia namietka
obzalovanych JUDr. L[.X. (policia a prokuratira sa pustili do nebezpecného dobrodruzstva s



nedoveryhodnym svedkom a tu je vysledok - konanie trva takmer 15 rokov) a hlavne JUDr. U. A., Ze v
posudzovanej veci z dévodu pracovnej neschopnosti obZalovanych, resp. objektivnej prekazky na strane
ich obhajcov, doslo k odro¢eniu hlavného pojednavania asi v dvoch pripadoch (jeho podanie z 3. janudra
2019, str. 4) navodzuje dojem, Ze si z odvolacieho senatu 5T takpovediac utahuji, ked’Ze ich tvrdenia st
v tejto suvislosti iplne mimo objektivnej reality, nakol’ko s velmi rychlo overitelné.

V posudzovanej veci prokuradtor podal obzalobu na vecne prislusny sid 15. decembra 2005. Vo veci
bolo do jej pravoplatného skoncenia vykonanych celkovo 33 hlavnych pojednavani a 4 odvolacie
konania, pri¢om zo strany obZzalovanych a obhajcov ich bolo zmarenych 11, resp. 2. Navyse dizka
sudneho konania v dobe od 13. jina 2006 do 15. januara 2009 a od 24. jala 2012 do 15. oktobra 2015
bola podmienena vyluéne ti¢elovym spravanim obzalovanych, hlavne obZalovaného JUDr. U. A..

Pokial’ ide o dobu stidneho konania od 13. juna 2006 do 15. januara 2009, odvolaci senat 5T odkazuje na
¢ast’ odovodnenia svojho uznesenia z 19. novembra 2009, sp. zn. 1To§ 4/2009, ktorym bol tento prvy
odsudzujuci rozsudok zruseny z procesnych dévodov (na ktorych vyraznou mierou participoval prave
obzalovany JUDr. U. A.), ked uviedol:

,Specialny prokurator podal na v tom &ase obvinenych JUDr. I.X., JUDr. U. A. a JUDr. S. G. obzalobu
na $pecialny sud 15. decembra 2005.

Predseda senatu urcil termin hlavného pojednavania na 13. juna 2006, pricom toto hlavné pojednavanie
bolo zrusené v dosledku praceneschopnosti obzalovaného JUDr. U. A.. Nésledne boli zrusené aj hlavné
pojednavania ur¢ené na termin 18. jula 2006, 26. jula 2006 a 20. septembra 2006, a to v dvoch
pripadoch pre koliziu terminov u obhajcu JUDr. Milana Knopa a v jednom pripade pre nedodrzanie
lehoty na pripravu hlavného pojednavania.

Dal$i termin hlavného pojednavania v tejto veci bol uréeny na 16. - 19. oktobra 2006, pricom
obzalovany JUDr. U. A. opitovne ospravedlnil svoju netucast’ v dosledku praceneschopnosti (Dg i 10 -
vysoky krvny tlak).

Vzhl'adom k tomu $pecialny sud uznesenim zo 16. oktdbra 2006, sp. zn. PK - 1 T§ 21/2005, podla § 23
ods. 1 Tr. por. trestni vec proti obzalovanému JUDr. U. A. vyli¢il zo spolocného konania na
samostatné konanie.

Potom, ¢o $pecidlny prokurator predniesol obzalobu, boli na hlavnhom pojednavani vypocuti obzalovani
JUDr. 1.X. a S. G., ako aj svedkovia Ing. O. O., Ing. M. N., Ing. G. O., PhDr. U. D., Ing. R. G., Ing.
W.S.alng. T. R..

Na hlavnom pojednavani konanom v dhoch 4. - 7. decembra 2006 $pecidlny sud vypocul svedkov
MUDr. S. P, Ing. S. Y., U. N, Ing. arch. M. G,, Ing. S. G., Ing. M. O., Ing. arch. O. F., M. M., Ing.
A. B. alng. A. N. a oboznamil ¢itanim listinné dokazy z vySetrovacieho spisu zo zvizku ¢. 1, 2 a 5.

Na hlavnom pojednavani konanom v diioch 5. - 9. februara 2007 Specidlny sud vypocul svedkov Ing.
arch. F. B, Ing. M. U,, Ing. M.P., O. A,, RNDr. S. A, Ing. W.X., Mgr. R. Z., W. G, F. B. a znalca
kpt. Ing. Jozefa Péolu, a oboznamil ¢itanim listinné dokazy z vySetrovacieho spisu zo zvézku ¢. 3 a 4.

Termin hlavného pojednavania ur€eny na 24. a 28. septembra 2007 bol zruSeny v dosledku pracovnej
neschopnosti obhajkyne JUDr. Heleny Knopovej a obzalovaného JUDr. [.X. (Dg 6544 - bolesti v
krizoch).

Na hlavnom pojednavani konanom v dnioch 29. - 31. oktébra 2007 bol v procesnom postavani svedka
vypocuty JUDr. U. A., d’alej boli vypocuti svedkovia F. G., Ing. T. G., R. U,, RNDr. O. Z., Ing. A. G.
a znalec kpt. Ing. Jozef PCola a boli oboznamené Citanim listinné ddkazy z vySetrovacieho spisu zo
zviazku 6, 7, 8, 9 a 10.



Uznesenim Specialneho sudu z 5. novembra 2007, sp. zn. PK - 1 T§22/2006, sa podla § 23 ods. 1 per
analogiam Tr. por. spojila trestna vec obzalovaného JUDr. U. A. vedena pod sp. zn. PK - 1 T§ 22/2006,
s trestnou vecou obzalovanych JUDr. 1.X. a S. G. vedenou pod sp. zn. PK- 1 T§ 21/2006.

Specialny std na hlavnom pojednavani konanom v diioch 21. az 25. aprila 2008 vypodul svedkov Ing.
A M, Ing. U U, V. C. a dopocul svedka Ing. O. O. a znalca kpt. Ing. Jozefa P¢olu za ucelom
odstrénenia niektorych rozporov a oboznamil ¢itanim listinné dokazy z vySetrovacieho spisu zo zvizkov
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 a 19 a zo sudneho spisu zo zvazkov 20, 21, 22 a 23.

Na hlavnom pojednavani konanom v diioch 2. a 3. juna 2008 $pecialny sud vypocul svedkov Ing. Z. G.,
Ing. L. C,, Ing. S. S. aJUDr. L. C..

Na hlavnych pojednavaniach konanych v dioch 28. - 29. jala 2008, 2. - 3. oktobra 2008 a 10.- 11.
novembra 2008 $pecialny sud vypocul svedka Ing. M. T. a znalcov kpt. Ing. Jana P¢olu a Ing. Eduarda
Jenca.

Na hlavnom pojednévani konanom dna 19. januara 2009 doslo k vyhlaseniu napadnutého rozsudku.

Podla ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit slobody
inak, ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym
vykonavanym dékazom.

Podl'a ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a
moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost” bola spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom, ktory rozhodne o
opravnenosti trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢lanku 6 ods. 3 vysSie uvedeného dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava:

c) obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema
prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyZaduji.

Podl'a § 2 ods. 1 Tr. por. nikto nemdze byt stihany ako obvineny ina¢ nez zo zdkonnych dovodov a
sposobov, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje nie€o iné, postupuji organy ¢inné v trestnom
konani z uradnej povinnosti; musia trestné veci prejedndvat’ ¢o najrychlejSie a doésledne zachovavat
obcianske prava zarucené ustavou.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. na urychlenie konania alebo z inych ddlezitych dévodov mozno konanie o
niektorom z trestnych ¢inov alebo proti niektorému z obvinenych vyli¢it’ zo spolo¢ného konania.

Z vyssie uvedeného prehl'adu vyplyva, ze v posudzovanej veci sa vykonala podstatna ¢ast” dokazovania
za stavu, ked’ trestna vec obzalovaného JUDr. U. A. bola vyli¢ena na samostatné konanie a potom, ¢o
tento bol v tejto veci vypocuty v procesnom postaveni svedka, bola jeho trestna vec opatovne spojena
na spolo¢né konanie s trestnou vecou obzalovanych JUDr. 1.X. a S. G., avSak bez toho, aby §pecialny
prokurator v jeho pritomnosti predniesol obzalobu a aby sa predtym vykonané dékazy zopakovali.



Da sa struéne uviest’, ze Specialny sud uznal obzalovaného JUDr. U. A. za vinného z trestného ¢inu
uveden¢ho v napadnutom rozsudku naprieck tomu, ze tento bol v konani vypocuty v procesnom
postaveni svedka a napriek tomu, Ze tento nemal redlnu moznost vyjadrit sa k podstatnej Casti
vykonaného dokazovania.

V tomto smere Najvy$$i sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze v posudzovanej
trestnej veci v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, do$lo vo vztahu k obzalovanému
JUDr. U. A. k zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu a spravodlivy proces.

Je pravdou, ze za ucelom urychlenia konania alebo z inych délezitych dévodov mozno konanie o
niektorom z trestnych ¢inov alebo proti niektorému z obvinenych vyli¢it’ zo spolo¢ného konania.

V posudzovanom pripade vSak podla ndzoru NajvyssSicho sidu Slovenskej republiky ani neboli splnené
materialne podmienky pre takyto procesny postup, kedze v pripade praceneschopnosti obzalovaného
JUDr. U. A. sa jednalo len o stav prechodny, ktory tomuto obZalovanému nebranil v i¢asti na hlavnom
pojednavani po dlh§iu dobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastdva nadzor, ze zasada rychlosti konania neméze byt nadradena
zasade nalezité¢ho zistenia skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Podl'a ustalenej stidnej judikatiry a rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (vid’
rozh. €. 45/1978 a uznesenie NS SR sp. zn. 1 To§ 13/2007) je sice mozné, aby osoba, ktord bola
povodne spoluobvinend a u ktorej toto procesné postavenie zaniklo vyhlicenim veci zo spolo¢ného
konania podla § 23 ods. 1 Tr. por. sa vo veci proti byvalym spoluobvinenym vypocula ako svedok.
Takyto postup je vSak podla nazoru NajvysSicho stidu Slovenskej republiky mozné zvolit’ len celkom
vynimo¢ne, zvlast v pripadoch, ked’ ide o trestné stihanie proti viacerym obvinenym pre jeden a ten isty
skutok s rovnakou pravnou kvalifikaciou, ked’Zze potom logicky dochédza k priam absurdnym situaciam,
ked’ obvineny, ktorému toto materidlne postavenie vlastne nezaniklo, a ktorého vec bola vylucena na
samostatné konanie, vypoveda pre ten isty skutok proti ostatnym spoluobvinenym v ich konani ako
svedok a naopak. Navyse sa vystavuje riziku mozného trestného stihania pre trestny ¢in krivej vypovede
a nepravdivého znaleckého posudku. Na druhej strane, je sice pravdou, Ze takyto svedok ma pravo
odopriet’ vypovedat,, ale takyto jeho postup by potom mohol mat’ negativny dopad na jeho obhajobu v
konani, v ktorom sa vedie proti nemu trestné stthanie.

Wychadzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatuje, Ze vylicenie veci proti
niektorému z obvinenych podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dévodu urychlenia konania vo veciach, v ktorych
su trestne stthani viaceri obvineni pre jeden a ten isty skutok s rovnakou pravnou kvalifikaciou prichadza
do uvahy len v pripade, ked’ takémuto obvinenému existencia objektivnej prekdzky bréni v ucasti na
ukonoch trestného konania po dlhs§iu dobu.

Na druhej strane v tejto stuvislosti sa Najvys$siemu stdu Slovenskej republiky javi za potrebné uviest’, ze
vyraznou mierou k tomuto stavu prispel aj pristup obzalovaného JUDr. U. A. a jeho obhajcu k i€asti na
prvych Styroch pojednavaniach, ktoré boli odroené v jednom pripade pre praceneschopnost’
obzalovaného JUDr. U. A., v dvoch pripadoch pre koliziu terminov u jeho obhajcu JUDr. Milana Knopa
a v jednom pripade pre nezachovanie lehoty na pripravu hlavného pojednavania. Obzalovany JUDr. U. A.
sa napokon ospravedlnil z G¢asti v dosledku jeho praceneschopnosti aj na d’alSom, v poradi piatom
hlavnom pojednéavani.

V tomto smere treba mat’ na zreteli, Ze §pecialny sud konal o podanej obzalobe v &ase, ked na Ustavny
sud Slovenskej republiky bol doru¢eny navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
zadatie konania vo veci namietaného nestuladu zdkona ¢. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho sudu s
Ustavou Slovenskej republiky, vzhladom k &omu vi¢§ina obzalovanych v trestnych veciach
prejednavanych pred Specidlnym stidom v snahe oddialit’ zacatie konania, resp. rozhodnutie o podanej
obzalobe, pouzivala vietky mozné prostriedky, aby tak zmarila vykonanie hlavného pojednavania. Ze tak



ucelovo postupovali obzalovani spolu s obhajcami aj v tejto trestnej veci, niet Ziadnych pochybnosti.
Tomuto zaveru nasvedc¢uje aj skutocnost’, akym spdsobom prebehlo odvolacie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci urcil 28. septembra 2009 termin verejného zasadnutia na 19.
novembra 2009.

Obzalovany JUDr. [.X. pisomnym podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 16.
novembra 2009 poziadal o odrocenie verejného zasadnutia z dévodu pracovnej neschopnosti. Najvyssi
sud Slovenskej republiky vzhl'adom k tomu 16. novembra 2009 zrusil termin verejného zasadnutia a v
ten isty den urcil termin neverejného zasadnutia, na ktorom potom rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia, ked’Ze niz§ie uvedené pochybenia $pecidlneho sudu nebolo mozné odstranit’ na
verejnom zasadnuti (§ 263 ods. 1 pism. b) Tr. por.).

Pritom predsedom senatu u oSetrujuceho lekara obzalovaného JUDr. 1.X. bolo zistené, Ze v roku 2008 a
2009 doty¢na osoba praceneschopna nebola".

Pokial’ ide o dobu studneho konania od 24. jala 2012 do 15. oktébra 2015, odvolaci senat 5T poukazuje
na skuto¢nost’, Ze obzalovany JUDr. U. A. uznesenie zo 4. aprila 2012, sp. zn. 5 To 4/2011, ktorym bol
zruseny oslobodzujici rozsudok a vec vratena sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie,
napadol 24. jala 2012 dovolanim a nasledne 28. decembra 2012 ustavnou st’aznost’ou.

Uvedena ustavna staznost’ vo vztahu k vysSie uvedenému uzneseniu najvyssieho sudu bola prijatd na
dalsie konanie uznesenim tustavného sudu z 12. decembra 2013, sp. zn. II. US 653/2013, v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a sudcov Sergeja Kohuta (spravodajca) a Lajosa Mészarosa.
Sudca Lajos Mészaros bol aj ¢lenom senatu, ktory nalezom z 2. marca 2005, sp. zn. 1. US 220/04,
rozhodol, Ze Krajsky std v Bratislave v ramci rozhodovania o vidzbe poruSil zdkladné prava
obzalované¢ho JUDr. U. A. a rovnako tak predsedom senatu, ktory rozhodol nalezom zo 14. juna 2006,
sp. zn. I. US 276/2005, na ktorom obzalovany JUDr. U. A. postavil svoju obhajobnti argumenticiu o
nezékonnosti prikazov z dovodu absencie ich odévodnenia a tym aj dokazov na ich zaklade ziskanych.
Javi sa eSte potrebnym uviest, Ze elektronicka podatelfia bola na istavnom sude zavedena az od marca
2015.

V tejto suvislosti treba ale doplnit’, ze sudca Lajos Mészaros na podklade vznesenej namietky zaujatosti
bol uznesenim ustavného stdu z 25. novembra 2014, sp. zn. III. US 679/2014, vyli¢eny z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vedenom pod sp. zn. II. US 653/2013. Z predmetného uznesenia vyplyva,
ze sudca Lajos Mészaros v obdobi rokov 1990 - 1992 bol kratku dobu poslancom Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky za hnutie Mad’arska nezavisla iniciativa (MNI)
zvolenym v Zapadoslovenskom volebnom kraji, priCom v tom istom obdobi bol za poslanca Slovenskej
narodnej rady za MNI, zastupujuceho Vychodoslovensky volebny kraj, zvoleny aj JUDr. U. A.. Do ,tzv.
velkej politiky" sa sudca Lajos Mészaros vratil az v roku 1998, kedy sa stal poslancom Narodnej rady
Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti treba rovnako doplnit, ze ¢lenom spominaného hnutia MNI bol aj svedok PhDr. U. D..
Uvedené hnutie sa neskor pretransformovalo na Mad’arska ob¢iansku stranu, ktorej predsedom sa stal
prave PhDr. U. D.. Jeho vizitka bola najdena pri prehliadke advokatskej kancelarie obZalovaného JUDr.
U. A. 10. marca 2004 (fotodokumentacia - fotografia ¢. 20). Dalej je potrebné uviest, ze PhDr. U. D.
bol v rokoch 1998 - 2002 podpredsedom Strany madarskej koalicie, za ktorti bol v tomto obdobi
poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky. Za rovnakt stranu poslanecky mandat Narodnej rady
Slovenskej republiky v tomto volebnom obdobi vykonaval aj Lajos Mészaros, ktory sa v roku 2000 stal
po prvykrat sudcom tstavného sudu. O tom, akym spésobom mal podl'a zabezpecenych a vykonanych
dokazov participovat’ na tomto skutku prave svedok PhDr. U. D., sa odvolaci senat 5T zmienil uz v
predchéadzajicich Castiach tohto rozsudku.



Nasledne treba povedat, ze obzalovany JUDr. U. A. uz pisomnym podanim zo 16. januara 2013 poziadal
konajici sud, aby vzhladom na podanu ustavni staznost vo veci nevytyCoval termin hlavného
pojednéavania a nasledne roznymi obstrukciami sa snazil oddialit’ meritérne rozhodnutie, priCom toto jeho
usilie vyvrcholilo potom, ¢o stavny sud prijal jeho ustavnu st'aznost’ v uvedenej Casti na d’alSie konanie,
a to konkrétne 28. marca 2014. Vtedy predlozil predmetné uznesenie istavného sudu a 23. septembra
2014 podal navrh na preruSenie konania, ktorému bolo vyhovené 1. decembra 2014 s tym, Ze opdtovne
sa zacalo konat’ az potom, ¢o ustavny sud nalezom z 1. jala 2015, sp. zn. II. US 653/2013, v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohtuita (spravodajca) a sudcov Ludmily GajdoSikovej a Petra Briaka
rozhodol, Ze rozhodnutim najvyssieho sudu zo 4. aprila 2012, sp. zn. 5To 9/2011 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, zakladné prava JUDr. U. A. porusené neboli.

Treba len dodat’, Ze obzalovany JUDr. U. A. proti tomuto nalezu Ustavného sudu podal 21. oktobra 2015
staznost’ na ESICP, v ktorej namietal zdkonnost' zloZenia tohto senatu. Uvedena staznost bola vSak
odmietnuta.

Vzhl'adom na vyssie uvedené okolnosti podl'a ndzoru odvolacicho senatu 5T nemoéze byt ani re¢i o tom,
ze podiel na prietahoch v tomto konani treba pripisat’ vyluéne orgdnom ¢innym v trestnom konani a
najmé sudu konajicemu v prvom stupni. Prave naopak, boli to prave obzalovani (najmd obzalovany
JUDr. U. A.), ktori sa vyraznou mierou podpisali na celkovej dizke tohto trestného konania.

Bez ohl'adu na to, rovnako odvolaci senat 5T dospel k zaveru, ze napriek vys$sie popisanym okolnostiam
dizka konania v tejto trestnej veci nezodpovedala jej obtaznosti. Nie vSak do takej miery, aby
obzalovanym boli nasledne ulozené takpovediac symbolické tresty, akymi ich potrestal §pecializovany
trestny sud. Ulozené penazné tresty vo vymere 2.000,- Eur si v zrejmom rozpore s ucelom trestu.
Modifikované odvolanie prokuratora podané ¢o do vyroku o treste v neprospech vsetkych troch
obzalovanych preto odvolaci senat 5T vyhodnotil ako d6vodné.

Treba povedat, ze v trestnom zakonodarstve pravneho S§titu nie je trest sdm o sebe ucelom,
nepredstavuje odplatu za spachany trestny ¢in. Toto ponimanie trestu sa li§i od absolutnych teorii trestu
vychadzajucich zo zasady ,,punitur, quia peccatum est", teda ,tresta sa, pretoze bolo spachané zlo".
Naopak, relativne teorie trestu spajaju s jeho ukladanim uréité pre spolo¢nost’ uzitoéné ciele ,,pinitur, ne
peece tur", teda ,.tresta sa, aby nebolo pachané zlo".

Podl'a nazoru odvolaciecho senatu 5T poziadavka primeranosti trestu tak, aby v tomto konkrétnom
pripade odplata obsiahnuta v ulozenom treste nebola prisnejSia ako bezpravie spésobené trestnym ¢inom
obzalovanych, bude splnena prave s poukazom na dizku konania aj uloZenim trestov odiatia slobody v
dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom ich vykonu za
sucasného uloZenia penaznych trestov.

Na tomto mieste treba zddraznit, Ze nebyt tejto dizky trestného konania, obZalovani by sa bez
akychkol'vek pochybnosti nevyhli nepodmiene¢nym trestom odiatia slobody v hornej polovici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby a rovnako tak prisnejSim pefiaznym trestom.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci senat 5T na podklade odvolania prokuratora zru$il napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol tak, ze vSetkym trom obzalovanym ulozil tresty
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom ich vykonu na skasobnu dobu v
trvani 12 mesiacov a zaroven aj petiazné tresty 10.000,- Eur a pre pripad imyselného zmarenia ich
vykonu nahradné tresty odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Takto ulozené tresty splnia svoj tcel
tak v rovine generalnej, ako aj individualnej prevencie. V pripade ulozenia penaznych trestov prihliadol
odvolaci senat 5T na osobné a majetkové pomery obzalovanych $pecifikované v napadnutom rozsudku
a ich snahu trestnou ¢innost'ou ziskat’ majetkovy prospech. Kumulativne uloZenie trestu odnatia slobody
spolu s pefiaznym trestom pritom nie je zo zdkona vylicené.

Logicky potom ako nedévodné odvolania obzalovanych JUDr. 1.X. a JUDr. U. A. zamietol.



Vo vztahu k otazke viny a trestu odvolaci senat 5T zdverom povazuje za potrebné zdoraznit, Ze
sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
obzalovaného na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené obzalovanym, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania.

Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
obzalovaného na spravodlivy proces.

Podl'a nazoru odvolacicho senatu 5T odovodnenie tohto rozsudku v otdzke viny a trestu pozadované
kritérid naplia, nakolko prehravajica strana (obzalovani JUDr. .X. a JUDr. U. A. a ich obhajcovia)
naozaj vie, preco ,,prehrala” a pravnici, ktori precitaju tento rozsudok, vedia, preco bol prijaty!!!

A uplne na zaver odvolaci senat ST povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Odévodnit’ rozhodnutie znamena vyjadrit’ jeho dovody. Znamena to nutit’ toho, kto rozhodnutie prijima,
mat’ prent dovody. Prave tym sa vzdalujeme kazdej svojvoli. Iba vdaka dovodom ten, kto prehral
proces, vie ako a preco prehral, pretoze dévody ho nabadaji pochopit’ rozsudok a odradzaju ho od toho,
aby sa pridlho oddaval trpkej radosti ,,zatracovania sudcov". Odoévodneny rozsudok totiz nahradza
tvrdenie usudkom a jednoduché uplatiiovanie pravomoci pokusom o presved¢ovanie. A tento rozsudok
odvolacieho senatu 5T svojim oddévodnenim takym bezpochyby je!

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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