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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu MUDr. D. R. T., byvajuceho v 1., zastapeného
JUDr. Janom Cipkom, advokatom v Hnusti, Partizanska ¢. 197, ICO: 37 896 164, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktoru kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Starova &. 2, o zaplatenie 22 937,02 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp.zn. 8 C 227/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 9. marca 2017 ¢.k. 16 Co 104/2016-136, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou domahal, aby Zalovanej bola uloZena povinnost’ zaplati’ mu nahradu majetkovej a
nemajetkovej ujmy v zmysle zdkone ¢. 514/2003 Z.z., ktora mu vznikla v suvislosti s nedovodnym
trestnym stihanim, ktoré sa skoncilo tak, Ze bol spod obzaloby oslobodeny. Uplatiioval sijednak
majetkovi ujmu v stvislosti s trestnym stihanim vo vySke 6 052,02 Eur titulom advokatskych trov za
zastiipenie v trestnom konani a titulom zaplatenej odmeny za znalecky posudok, ktory si dal pre ucely
trestného konania vypracovat. Napokon si uplatiioval ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16 885 Eur,
a to vSetko s prislu§nymi urokmi z omeskania.

2. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 15. decembra 2015 ¢.k. 8C 227/2015-105 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu $kody vo vyske 6 052,02 Eur s trokom z omeSkania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 6 052,02 Eur od 10. marca 2015 do zaplatenia a ndhradu nemajetkove;j
uyjmy vo vyske 8 500 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nadhradu trov konania v sume 3 298,41 €, ktora pozostava zo zaplateného
sudneho poplatku za zalobu v sume 20 € a z trov pravneho zastipenia Zalobcu v sume 3 278,41 € na
ucet pravneho zastupcu, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.). Pokial’ sa Zalobca
domahal zaplatenia vy$Sej nadhrady Skody titulom nemajetkovej ujmy ako bola priznand a urokov z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 16 885 € od vykonatelnosti rozhodnutia, zalobu zamietol



(vyrok III.). Wchadzal z vysledkov vykonaného dokazovania a z ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej
narok na nahradu Skody v pripadoch trestného stihania, ktoré sa skoncilo zastavenim trestného stihania,
resp. oslobodenim spod obzaloby, sa posudzuje podla § 5 a nasl. zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ide teda o
zodpovednost’ za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, kde v pripade ak
doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba prihliadnut’ na konkrétne
okolnosti a dovody a vychadzat’ z toho, Ze obzalovany ¢in nespachal a ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt zacaté. V takomto pripade narok na ndhradu Skody sposobenu zacatim trestné¢ho stihania sa
posudzuje ako narok na nédhradu $kody sposobenu nezakonnym rozhodnutim (rozhodnutie NS SR sp.zn.
4 M Cdo 15/2009). V danych pripadoch, teda aj v pripade oslobodenia spod obzaloby, treba akcentovat’
hlavne na to, Ze je rozhodujuce, ze obzalovany ¢in, ktory sa mu kladol za vinu, nespachal, trestné
stihanie nemalo byt vobec vedené a podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. ide o zodpovednost’ $tatu za
vysledok trestného konania, kde v pripade oslobodenia spod obzaloby je mozné povazovat vSetky
predchadzajiice rozhodnutia v ramci trestného konania za nezakonné bez toho, aby formalne tieto
rozhodnutia boli zruSené prisluSnym organom vzhladom na fakticky charakter oslobodenia
obzalovaného, ktorym sa konStatuje nezakonnost’ trestného stihania. V danej veci bol Zalobca krajskym
sudom oslobodeny spod obzaloby, ked’ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, nie je trestnym ¢inom.
Teda trestné stthanie voci Zalobcovi bolo nezdkonné a vSetky rozhodnutia vydané v trestnom konani je
mozné povazovat' za nezdkonné. Ide o rozhodnutie vydané vySetrovatelom Okresného riaditel'stva PZ
SR v Rimavskej Sobote o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia a d’alej rozhodnutie prokuratora
Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote o zamietnuti staznosti obvineného proti uzneseniu
vySetrovatela o vzneseni obvinenia, ktoré mozno povazovat’ za nezakonné a s poukazom na § 6 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z.z. ma Zzalobca narok na nahradu Skody spoésobenej tymito nezakonnymi
rozhodnutiami. V danom pripade, ak S$kodu spdsobil §tatny organ v trestnom konani, kond v mene Statu
Generalna prokuratura SR. Bolo preukdzané, Zze zalobca v suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami
vySetrovatela a prokuratora vynalozil trovy pravneho zastipenia vo vyske 2 069,62 € a trovy
znaleéného vo vyske 3 982,40 €, tuto $kodu mu sud priznal. Zalobca popri naroku na nahradu $kody
uplatioval aj nemajetkovu ujmu vo vyske 16 885 €, pricom na zaklade podrobne uvedenych dévodov
dospel k zaveru, ze narok je dovodny vo vyske 8 500 €. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3
OSP.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 9. marca 2017 sp.zn. 16 Co
104/2016 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucich vyrokoch o povinnosti Zalovanej zaplatit’
zalobcovi nahradu $kody a ndhradu nemajetkovej ujmy (vyrok I.) a nahradu trov konania (vyrok II.)
potvrdil. Wslovil, ze vo vyroku, ktorym okresny sud Ciastoéne Zalobu zamietol, zostdva rozsudok
okresného sudu nedotknuty. Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. V od6vodneni svojho rozsudku uviedol, Ze std prvej inStancie spravne vychadzal pri
rozhodovani z toho, Ze zodpovednost’ §tatu za Skodu je objektivna a vzhladom na vysledok trestného
konania spravne konal so zalovanou. V posudzovanom pripade sa podozrenie zo spachania trestného
¢inu proti zalobcovi nepotvrdilo. Odvolaci sid preto povazoval uznesenie o vzneseni obvinenia aj
obzalobu za nezdkonné rozhodnutia, ktoré zakladaji objektivnu zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenti
nezédkonnym rozhodnutim. Uviedol, Ze zalovana prehliadla, ze k oslobodeniu Zalobcu doslo na hlavnom
pojednévani, kedy podla pravidiel trestného procesu uz nemohlo ddjst k zruSeniu nezdkonného
rozhodnutia prokuratora. Sud prvej inStancie spravne prihliadol na obranu Zzalovanej, ze v Case, ked’
rozhodol prokurator, existovala pravdepodobnost’ o spachani skutku kladené¢ho za vinu zalobcovi, lebo
hodnotenie dokazov patri vylu¢ne organom trestného konania, za ktoré je az do podania obzaloby na sud
zodpovedny prokurator. Prokuratorovi ni¢ nebranilo dat’ v pripravnom konani prikaz na vykonanie a
zabezpecenie d’alSich ukonov a ddkazov na odstranenie pochybnosti, ktoré boli napokon dévodom
oslobodenia zalobcu spod obzaloby. Tvrdenie zalovanej, ze trestné stithanie zalobcu az do podania
obzaloby bolo legitimne, popiera ucel pravnej upravy, ktord vychadza z objektivnej zodpovednosti $tatu
za nezakonné trestné stihanie, ktoré skoncilo oslobodenim Zalobcu spod obzaloby. Dosledky
oslobodzujiceho rozsudku treba vztahovat’ na celé predchadzajice trestné stihanie za predpokladu, ze
zalobca podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost. Skuto¢nost, Ze zalobca podal proti
uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia staznost, nebola sporna. Std prvej inStancie spravne
povazoval za $kodu spdsobenu trestnym stthanim trovy pravneho zastipenia pozostavajuce z tarifnej



odmeny advokata. Spravne za ucelne vynaloZzené hotové vydavky obhajoby povazoval aj trovy
znale¢ného, ked’Ze aj tieto trovy sa vzt'ahovali na vykonanie dokazu, ktory v trestnom konani viedol k
oslobodeniu Zalobcu. Pri nemajetkovej ujme v peniazoch spravne prihliadol na dizku trestného stihania
zalobcu od vydania rozhodnutia prokuratora Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote, ktorym tento
zamietol st'aznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia aZ po oslobodzujuci rozsudok Krajského stdu v
Banskej Bystrici zo dha 11. decembra 2013, ¢o je viac ako pat’ rokov. Teda odvolaci stid dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a rozhodnutie
riadne oddévodnil, preto ho potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol okresny sud. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zzalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, lebo napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia prévnej
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Touto otdzkou je : ,,Ci Stat v kazdom pripade
zodpoveda za $kodu spdsobenu v trestnom konani obvinenému, resp. obzalovanému tym, Ze trestné
stihanie nebolo ukoncené pravoplatnym rozsudkom, ktorym bola uznand jeho vina zo spachania
trestného ¢inu, alebo bol spod obzaloby prokuratora oslobodeny, resp. jeho trestné stihanie bolo
zastavené, teda bez ohl'adu na to, ¢i vznesenie obvinenia (ako pravny titul ndhrady Skody) bolo v Case
jeho vydania dovodné a zdkonné, alebo v pripadoch, ked” vznesenie obvinenia bolo dévodné, v sulade so
vSetkymi zasadami trestného konania (uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zakonné), §tat za Skodu
nezodpoveda, t.j. Stat zodpoveda len za nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup a nie za
vysledok trestného konania.* Podl'a jej nazoru dovolaci std vo svojich rozhodnutiach uvedent otazku
vyrieSil nejednotne, niektoré jeho rozhodnutia - ako uviedla - spocivaji na néazore, ze podla zédkona ¢.
514/2003 Z.z. zodpoveda §tat za Skodu podla vysledku trestného konania, iné rozhodnutia ale dospeli k
zaveru o zodpovednosti §tatu podla tohto zdkona len v pripade preukazaného nezakonného rozhodnutia
alebo nespravneho tradného postupu. Uviedla, Ze Najvys$si sud v rozhodnuti z 18. augusta 2010 sp.zn. 4
MCdo 15/2009 dospel k zaveru, podla ktorého vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania
obvineného alebo jeho oslobodeniu spod obzaloby prokuratora, ma sa za to, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia je nezdkonné, pricom rozhodujucim kritériom je samotny vysledok trestného konania. ,,Narok
na nahradu Skody spdsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti §tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. Sudna
judikatara dévodila, ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti $tatu za $kodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma sposobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom S$tatu proti obcanovi (fyzickej osobe)
bola od¢inend. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, ze ak doslo k
zastaveniu trestné¢ho stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dovody vychadzat' z toho, Ze ob¢an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zacaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim...*. Najvy$§i sud ale v rozhodnuti z 30. jula 2008
sp.zn. 3 Cdo 201/2007 dospel k zaveru, podla ktorého ,niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby,
ktoré sa zdanlivo javia ako odporujice objektivnemu pravu, nemozno povazovat' za neopravnené vtedy,
ked’ st dané okolnosti vylu¢ujuce neopravnenost’ zasahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby nejde vtedy, ked’ zasahujucim je organ §tatu pri plneni jeho tloh vyplyvajacich zo zakona. V
danom pripade dochadza k stretu dvoch z&dujmov - individudlneho zdujmu fyzickej osoby do osobnosti
ktorej sa zasahuje, s vySSim (verejnym) zaujmom, ktorému sa prizndva prednost. Teda nejde o
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej vznesené obvinenie z trestného
¢inu. Na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskorSic doSlo k oslobodeniu spod obzaloby.*
Podobne najvys$si sud v rozhodnuti z 30. septembra 2009 sp.zn. 1 Cdo 64/2008 vyslovil pravny nazor,
Ze ,uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje kone€ny zaver o spachani trestného ¢inu a vine
obvineného. Toto rozhodnutie je vydané na zéklade dovodného podozrenia, ze obvineny spachal trestny
¢in (az na podklade zistenych skutoc¢nosti je dostatocne odévodneny zaver, Ze trestny ¢in bol spachany
urcitou osobou). Ak dojde k oslobodeniu spod obzaloby, nemusi to vZdy znamenat, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne (v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku). Jednotlivé
dovody oslobodenia spod obzaloby nemajii z hladiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia rovnaky vyznam.“ Podl'a nazoru dovolatelky bol v danom pripade postup policajného organu
a prokuratora zakonny, bola prijatd obZaloba a vo veci nariadené hlavné pojednavanie. Ziadny organ



nekonstatoval, ze do§lo k vydaniu nezakonného rozhodnutia alebo ze bol postup niektorého organu $tatu
nespravny. Nazor, ze oslobodenie Zalobcu spod obzaloby znamena - z hladiska vysledku trestného
konania - nezakonnost’ rozhodnutia o jeho stihani, je nespravny. Ak by bol spravny néazor, podla ktorého
je stat vzdy zodpovedny za vysledok trestného konania, nebola by nadhrada Skody upravena v zakone ¢.
514/2003 Z.z., ale by bola obsiahnutd priamo v trestnopravnych predpisoch. Zamer zakonodarcu
vyjadreny v zakone ¢. 514/2003 Z.z. bol vSak celkom iny - aby sa neodSkodinoval ten, proti ktorému
Stat legitimne viedol trestné stihanie, resp. aby sa odSkodnioval len ten, trestné stihanie ktorého
vychédzalo z dovodov spocivajicich v nezadkonnosti rozhodnutia alebo v nespravnom tradnom postupe.
Z rozhodnutia stdu, ktorym bol v danom pripade zalobca pravoplatne oslobodeny spod obzaloby, z
ni¢oho nevyplyva, Zze by sud povazoval postup (rozhodnutie) policajného organu alebo prokuratora za
nezékonny. To znamend, ze v danom pripade neboli preukazané ziadne konkrétne okolnosti a dovody,
ktoré by oddvodiiovali od§kodnenie zalobcu. Z tychto dovodov dospela dovolatelka k zaveru, ze jej
dovolanie je nielen pripustné (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), ale tiez dovodné, lebo napadnuty rozsudok
spociva v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP). Navrhla preto tento rozsudok zrusit’ a
vec vratit’ odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolacicho sudu a jeho rozhodnutie povazoval za dostato¢ne odovodnené. Dovolanie navrhol
zamietnut'.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatelka, na ktort sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP) a v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) skamal najskor, ¢i je dovolanie Zalovanej pripustné. Dospel k zaveru, Ze jej dovolanie treba
odmietnut’.

7. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny koédex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktort priniesol CSP v
porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,d’als$im odvolanim“ a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [porovnaj napriklad
rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012].

8. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacicho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. V danom pripade dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.
Uvadza, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim



sudom rozhodovana rozdielne.

11. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, zakona ¢.
514/2003 Z.z.), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Nevyhnutnym predpokladom je, ze ide o otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Zaroven musi ist’ o otazku, ktort uz riesil aj
dovolaci sud, v jeho rozhodnutiach je ale tato otazka rieSena rozdielne. Otazka relevantna v zmysle § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky dovolatelom v
dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto
ustanovenia. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je jej
zasadny pravny vyznam. Aj za u¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, Ze
otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktord je vyznamna nielen pre ti-ktoru prejednavant
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najma z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo
1/2010, 7 Cdo 117/2011). Zasadny pravny vyznam otazky, ktor ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP, je dany zdmerom prispiet k prekonaniu ,existujucej“ rozdielnosti rozhodovania
dovolacieho sudu.

12. V danom pripade zalovana v dovolani zakonu zodpovedajicim spésobom vymedzila pravnu otazku,
ktord moze byt pravne vyznamnd z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Zostalo preto
posudit, ¢i ide o otdzku, ktord je v zmysle tohto ustanovenia rozhodovand rozdielne (t.j. rieSend
nejednotne).

13. Najvys$si sud pripomina, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je
relevantna len otazka, ktord kumulativne vykazuje vSetky znaky bliz§ie uvedené v bode 11. tohto
rozhodnutia. Jednym z nich je pretrvavajliica rozdielnost’ rozhodovania dovolacich senatov, t.j. existujica
nejednotnost’ posudzovania danej otdzky. Wplyva to zretelne priamo z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
konkrétne z toho, Ze za relevantnu tu zédkon oznaduje otazku, ktora ,je* (teda nie ,,bola*) dovolacim
sidom rozhodovana rozdielne. Z uvedeného okrem iného vyplyva, Zze dolezita je v tomto smere sti¢asna
nejednotnost’ rozhodovania dovolacieho sudu (teda nie minuld, uz prekonané a neexistujuca rozdielnost’
rozhodovania).

14. K problematike rozdielnosti rozhodovania dovolacieho studu je potrebné uviest, ze pravny poriadok
Slovenskej republiky uz v ¢ase vydania rozhodnuti najvy$sieho sudu, na ktoré poukazuje dovolatelka,
predvidal moznost’ existencie rozdielnych pravnych ndzorov sudov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach, zaroven vSak upravoval proceduru, prostriedky a ndastroje zabezpeCujuce
koherentnost’ judikatiry (k tomu vid’ napriklad ustanovenie § 22 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Tento mechanizmus [ktory je v
stucasnosti doplneny instititom velkého senatu (§ 48 ods. 1 CSP)], spoc¢ival najmd v zverejiiovani
sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvy$§im stidom, v prijimani stanovisk k zjednocovaniu
vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov plénom najvyssSicho sudu alebo
prislusnym kolégiom najvysSicho stidu. Bolo by bezpochyby v rozpore s u¢elom a zmyslom pravnej
upravy danej v § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP (zameranej aj na odstranovanie nejednotnosti rozhodovania
dovolacich senatov), pokial’ by kazda minuld aplika¢na alebo interpretacna nejednotnost’, ktora sa v
rozhodovani najvy$sieho stidu vyskytla pred 30. jinom 2016, bola ale do tohto dila uspeSne prekonané
(napriklad publikovanim judikatu alebo stanoviska), aj po tomto dni zakladala pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t.j. bola nad’alej povazovana za existujucu (pretrvavajucu) rozdielnost’



rozhodovania dovolacich senatov. U¢elom tohto ustanovenia bezpochyby nie je to, aby bola znovu v
dovolacom konani rieSend otazka, ktord uz v Case posudzovania pripustnosti dovolania ,,nie je*
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Prvym z rozhodnuti dovolaciecho sudu, na ktoré poukazala dovolatelka s cielom preukazat’
rozdielnost’ rozhodovania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je rozhodnutie najvyssicho sudu z 30.
jala 2008 sp.zn. 3 Cdo 201/2007. V predmetnej veci sa Zalobca povodne domahal jednak nahrady Skody
podla zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti §tatu za Skodu spésobent rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.“), jednak nahrady nemajetkove;j
ujmy v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. V dovolacom konani uz boli
rieSené vyhradne len otazky stvisiace so zdsahom do osobnosti zalobcu. Sam Zalobca totiz opakovane
zdorazioval, Ze ,,zo Ziadnych naSich podani nevyplyva, Ze si uplatiiujeme ndrok na nahradu nemajetkovej
ujmy v zmysle ustanoveni zékona ¢. 58/1969 Zb. Ide o narok, ktory je uplatneny v zmysle ustanoveni §
11 az 13 Obcianskeho zakonnika, teda narok na ochranu osobnosti“. Najvyssi sud konStatoval, ze
zalovany (§tat) nie je v Casti tykajicej sa nahrady nemajetkovej ujmy pasivne legitimovany, lebo v danom
skutkovom ramci ho nemozno povazovat’ za subjekt, ktory zasiahol do osobnostnych prav zalobcu. Je
pravdou, Zze vo vztahu k pozadovanej ndhrade nemajetkovej ujmy dovolaci stid poznamenal, Ze i keby
zaloba na ochranu osobnosti podana podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika smerovala proti pasivne
legitimovanému subjektu, nemohla byt Gspesna, lebo ,niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, i
ked’ sa zdanlivo javia ako odporujuce objektivnemu pravu, nemozno povazovat za neopravnené vtedy,
ked’ st dané okolnosti vylu¢ujuce neopravnenost’ zasahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby nejde napriklad vtedy, ked’ zasahujucim je organ S§tatu pri plneni jeho uloh vyplyvajucich zo
zakona. Dochadza tu k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individudlny zdujem fyzickej osoby, do
osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do kolizie s vy$§im (verejnym) zaujmom, ktorému sa priznava
prednost’. V désledku toho aj podla nazoru dovolacicho sudu nejde o neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby vtedy, ked’ je proti nej v sulade so zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie z
trestného ¢inu a aj d'al§ie ukony organov ¢innych v trestnom konani zasahujiice do prav tejto fyzickej
osoby (§ 11 Obcianskeho zakonnika ) st vykonavané v medziach zdkona; na tom sa ni¢ nemeni ani v
pripade, ak by neskor pripadne aj doslo k zastaveniu trestného stthania voci tejto fyzickej osobe alebo k
jej prepusteniu z vazby alebo aj k oslobodeniu spod obzaloby*.

16. V poradi druhé, dovolatel’kou oznacené, je rozhodnutie najvysSieho stdu z 30. septembra 2009
sp.zn. 1 Cdo 64/2008. V predmetnej veci i§lo o ndhradu $kody podla zadkona ¢. 58/1969 Zb. Je pravdou,
ze najvyssi sud v poslednom odseku na 6. strane tohto uznesenia uviedol, ze ,Juznesenic o vzneseni
obvinenia neobsahuje kone¢ny zaver o spachani trestného ¢inu a vine obvineného. Toto rozhodnutie je
vydané na zdklade dévodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny ¢in (az na podklade zistenych
skuto¢nosti je dostatocne odévodneny zaver, ze trestny €in bol spachany urcitou osobou). Ak dojde k
oslobodeniu spod obzaloby, nemusi to vZdy znamenat’, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané
nespravne (v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku). Jednotlivé dévody oslobodenia spod
obzaloby nemaji z hl'adiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia rovnaky vyznam®.
Nemozno vSak prehliadnut’ predposledny odsek na 7. strane tohto uznesenia, ktory obsahuje text, v
zmysle ktorého ,,z hl'adiska zodpovednosti Statu za §kodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby,
pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia; takéto pravo by nemal iba vtedy,
ak by si vznesenie obvinenia zavinil sam, bol spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze nie je za trestny ¢in
trestne zodpovedny, resp. Ze mu bola udelena milost” alebo Ze trestny ¢in bol amnestovany.

17. Ako tretie oznacila dovolatel’ka rozhodnutie najvyssicho sudu z 18. augusta 2010 sp.zn. 4 MCdo
15/2009. Toto rozhodnutie, ktoré sa tykalo nahrady Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z., bolo po jeho
prerokovani obc¢ianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014, pravna veta ktorého znie: ,,Zmyslu a
ucelu § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spésobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej
rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stthania vydané z dovodu, Ze sa nepotvrdil



predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym®.

18. I keby z rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré su uvedené v bodoch 20. az 22. tohto uznesenia,
vyplyvala - dovolatel’kou tvrdena - rozdielnost’ rozhodovania najvyssiecho sudu v otazke, ktort nastolila v
dovolani, treba pre ucely posudenia pripustnosti jej dovolania konStatovat, Zze tato rozdielnost’
rozhodovania bola uz prekonana postupmi a mechanizmami zodpovedajucimi pravnej uprave u¢innej do
30. juna 2016; t.j. v sti€asnosti tato rozdielnost’ neexistuje.

19. V Case po rozhodnuti najvyssieho sudu sp.zn. 4 MCdo 15/2009 najvyssi sid nevydal rozhodnutie,
ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odlisnych pravnych zaveroch. Dovolatelkou
nastolena otazka bola najvy$§im sidom posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom
rozhodnuti napriklad v rozhodnutiach z 30. marca 2011 sp.zn. 3 Cdo 194/2010, z 30. januara 2011
sp.zn. 4 Cdo 54/2011, z 12. decembra 2012 sp.zn. 7 Cdo 145/2011, z 19. jona 2013 sp.zn. 7 Cdo
87/2012 a z 19. februara 2014 sp.zn. 7 MCdo 27/2012. Tieto rozhodnutia spocivaji na pravnych
zaveroch zodpovedajucich zaverom ustavného stdu, ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp.zn. I. US
320/2016 konstatoval, Ze ,,narok na nahradu $kody spdsobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje
ako narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom
opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia) trestného stthania je neskorSi vysledok trestného
konania®“, a ktory k tomu v d’alSej Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezdkonnosti
rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v
trestnom konani vyhodnotili p6vodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. Ustavny sid konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dovodu, Ze
sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp. Ze skutok
nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavdzny pokyn
prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su
vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca™.

20. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvyssicho sudu ustalila (nie je rozdielna)
v tom, ze vtedy, ked dosSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby
(prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat' z toho, ze
ob¢an ¢in nespachal a ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zafaté. Narok na nahradu S$kody
spOsobenej zaCatim trestného stthania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zidkonnosti zacatia (vedenia) trestného stthania je
neskorsi vysledok trestného konania.

21. Z tychto doévodov najvyssi sud konstatuje, Ze v dovolani nastolena pravna otazka nie je v sti¢asnosti
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Nedovodna je teda argumentécia Zalovanej, ktora tvrdi opak.

22. So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP pripustné.

23. Dovolaci sud nepripustné dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

24. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

