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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obzalovaného T. P. pre zlo¢in tverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 28. januara
2019 v Bratislave, prejednal navrh Okresného sudu Bratislava V na odiatie a prikazanie veci podla §
23 ods. 1 Tr. por. a rozhodol

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného T. P. vedena pod sp. zn. 1T/60/2018 sa Okresnému sudu Bratislava Vn e o
dnima.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) podal 9. januara 2019 podla § 23 ods. 1 Tr. por.
navrh na odnatie trestnej veci obzalovaného T. P. vedenej pod sp. zn. 1T/60/2018 a jej prikazanie
Okresnému stidu Lucenec.

Vysvetlil, Ze na Okresnom sude Lucenec sa proti tomu istému obzalovanému vedie konanie pre
prisnejsie kvalifikovany zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zak.
Jeden alebo druhy sid by musel nezévisle od seba ¢akat na rozhodnutie vo veci samej, zvlast’ za
situdcie, ze na Okresnom sude Lucenec bola obZaloba podana skor - 23. maja 2018.

Dnia 9. januara 2019 bol navrh spolu s kompletnym spisovym materidlom doruceny NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud). Najvyssi sud ako sid najblizsie spolo¢ne nadriadeny
obom okresnym sudom preskimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., ako aj predloZeny
spisovy materidl a dospel k zaveru, ze v danom pripade dévod na odnatie a prikdzanie veci nie je dany.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu odnata a prikazana
inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sidom
najblizsie spolo¢ne nadriadeny.



Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat’ dolezity dovod, ¢im sa zdoraziuje
vynimocnost’ takéhoto postupu. Doélezité dovody nie st v zdkone taxativne uvedené, ale treba nimi
rozumiet’ také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sudom toho istého druhu a stupna, nez sidom miestne
prislusnym.

Ako z podaného navrhu plynie, Okresny sud Bratislava V je toho nazoru, ze by bolo hospodarnejsie,
aby obe trestné veci obzalovaného P. prejednal Okresny sud Lucenec. A hoci hospodéarnost’ konania
vo vSeobecnosti mdze predstavovat’ dolezity dovod pre delegaciu veci, najvyssi sud je toho nazoru, ze
v tomto pripade by sa prikazanim veci Okresnému sudu Lucenec tento ucel nenaplnil.

Po prvé obzalovany P. ma sice trvaly pobyt v obvode Okresného sudu Lucenec, avS§ak momentalne sa
zdrziava v X. (€. . 223). Na druhej strane, druhy obzalovany - E. O., ktory je taktiez stithany na
Okresnom sude Bratislava V, ma trvaly pobyt v B., kde sa aj zdrziava (¢. 1. 208, 228). V tomto
kontexte treba doplnit, ze na Okresnom sude Lucenec je okrem T. P. podana obzaloba na d’alSie dve
osoby,atonaT. O.aP. K. (¢. L. 236).

Po druhé, pokial’ ide o predmet prejednavanych veci, je sice pravdou, ze v oboch pripadoch je
obzaloba podana pre podozrenie zo zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 Tr. zék., je vSak tiez
pravdou, Ze kym na Okresnom sude Bratislava V sa rozhoduje o jednom skutku, v ramci ktorého mal
obzalovany P. pre obzalovaného O. obstarat’ falSované doklady, aby tento nasledne podvodne vylakal
uver (€. 1. 201), na Okresnom sude Lucenec sa rozhoduje o deviatich pripadoch, pri ktorych mal
obzalovany T. P. v mene d’alSich obzalovanych ako sprostredkovatel’ poziadat’ o uver, hoci vedel, Ze
doklady, ktoré st mu tymito osobami predkladané, boli sfalSované. Tieto rozdiely sa potom prejavili aj
v pravnom postaveni obzalovaného P., ktory je na Okresnom stde Bratislava V stihany ako pomocnik
podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a na Okresnom sude
Lucenec ako spolupachatel’ podl'a § 20 Tr. zak. k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zak. Za
tychto okolnosti ma najvyssi sud pochybnost’ v ¢om by spocivala prezentovana hospodéarnost’ konania.

Uvedené plati o to viac, ze trestna vec vedena na Okresnom sude Bratislava V nie je tak skutkovo a
pravne naro¢na, aby nemohla byt skonena uz na prvom pojednavani. Z navrhov na vykonanie
dokazovania plynie, Zze vo veci je treba vykonat vysluchy dvoch obzalovanych, jedného svedka,
jedného splnomocnenca poskodeného, precitat’ listinné dokazy a nasledne, po predneseni zavereénych
re¢i mdze byt vyhlaseny rozsudok (¢. 1. 203). Za tychto okolnosti je najvyssi sud toho nazoru, ze
Okresny sud Bratislava V (po tom, ako vykona opatrenia smerujuce k zabezpeceniu pritomnosti
obzalovanych na hlavnom pojednavani) moze vec v kratkom case rozhodnit. Inymi slovami, bez
toho, aby najvyssi sid poznal stav konania na Okresnom stde Luc¢enec (obZaloba nan bola podana 23.
maja 2018, t. j. len priblizne tri mesiace predtym, ako prokurator podal obzalobu na Okresny sud
Bratislava V) konstatuje, Ze pri bezprietahovom postupe okresného a pripadne aj krajského stdu, je
mozné vec v kratkom Case prejednat’ a rozhodnut, a to tak, aby Okresny sud Luéenec mohol (v
pripade potreby) postupovat’ podla § 42 Tr. zak.

Na podklade tychto skutoc¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovody na odnatie a prikazanie
trestnej veci obzalovaného T. P. nie su dané.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






